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ZENEI KÖZÉLETÜNK           

Vágódeszkán a (rádió)zenekarok?
Furcsa, negatív hangok erôsödtek fel a magyar zenei/zenekari életben.
Végleg szertefoszlani látszik az az idilli kép, amely a magyar zenekari
kultúrát egységes egészként, az egyetemes és magyar zenei örökség
egyik jelentôs alkotóelemeként, Erkel, Liszt, Dohnányi, Bartók és Kodály
kultúrateremtô nyomdokain kialakuló világra szóló, mindenáron meg-
ôrzendô eredményként értékeli. A szomorú azonban, hogy ezek a han-
gok nem külföldi riválisainktól, hanem belföldi rivalizálóinktól erednek.

(Popa Péter)

Carthaginem esse delendam?
A Rádiózenekarról – nem egészen szubjektíven
E lap tagjai, a ZENEKAR nálam hozzáértôbb olvasói jól tudják mind, a
Magyar Rádió Szimfonikus Zenekara (és Vegyeskara, Gyermekkara,
Studó 11-e) fuldoklik. Durván fogalmazva, két lehetôség van: dobha-
tunk mentôkötelet, hogy megóvjuk a pusztulástól – bár módomban áll-
na megtenni –, vagy Cato-t idézve ráolvasható: ... esse delendam. A
Szimfonikusok maholnap malacbanda-fizetségért teljesítenek, a takaró
szélénél tovább nem nyújtózhatnak. (Breuer János)

O tempora, o mores – milyen idôk, milyen erkölcsök…
A torta újraszeletelése állandóan folyik – a mi dolgunk, hogy érintettként
vagy kívülállóként a kést korrekten a tortába, ne egymásba mélyesszük. 

(Héthy Apor)

Mecénást a mecénásnak
Beszélgetés a Rádiózenekar helyzetérôl Balassa Sándor Kossuth-díjas zene-
szerzôvel, aki január 20-án ünnepelte 70. születésnapját. Az ebbôl az alka-
lomból rendezett február 15-i szerzôi estjén a Magyar Rádió Szimfonikus
Zenekara, Énekkara és Gyermekkara szerepelt Medveczky Ádám vezényle-
tével a Zeneakadémia Nagytermében. A szerzôi est reprezentálta a zeneszer-
zô elkötelezettségét a szimfonikus és vokális mûfajok iránt, ízelítôt adott a
Rádiózenekarhoz fûzôdô sok évtizedes kapcsolatából is. (Tóth Anna)

Aki a növendékeivel harsonázhat együtt a Rádiózenekarban
„Most is ugyanolyan lelkes rádiós vagyok, mint az elsô szezonomban!” 
Hôna Gusztáv éppen harminchárom esztendeje tagja a Magyar Rádió
Szimfonikus Zenekarának. A mûvész példáját – aki egyetemi tanárként
a Zeneakadémia fúvós tanszékének a vezetôje –, már számos növendéke
követte, sokan szerzôdtek közülük ehhez az együtteshez, Hôna Gusztáv
számára pedig nagyon nagy öröm, hogy velük muzsikálhat együtt. 

(Réfi Zsuzsanna)

A versenygyôztes nemcsak a szólófellépéseket, a zenekari
munkát is élvezi

„Kontaktust kell teremteni a közönséggel!”
Bár saját bevallása szerint Seres Dóra nem igazán versenyzôalkat, s a
megmérettetéseket sem szereti különösebben, az utóbbi néhány esz-
tendôben hat nemzetközi versenybôl négyet megnyert, a másik kettôn
pedig a dobogó második fokára állhatott. (Réfi Zsuzsanna)

Programok a népnek?
A német rádiózenekarok feladatairól és funkciójáról.
Ami mindig is létezett: szakadék a rádiózenekarok és az állam, illetve
önkormányzatok által támogatott zenekarok között. Mégis mindkét
„pártnak” egy a törekvése: muzsikálni és ezzel a publikumhoz egy
csepp kultúrát közelebb vinni, – mindegy, hogy ez a koncertteremben,
vagy az éteren át történik. (Nicole Dantrimont)

Feltörés, áttörés vagy letörés?
Német hivatásos zenekarok a 21. századba vezetô útjukon
Milyen a német zenekari világ és a hivatásos zenekari muzsikusok hely-
zete manapság? A széleskörû változásokat tekintve milyen kockázatok,
egyúttal azonban milyen esélyek állnak elô a társadalmi, gazdasági és
kultúrpolitikai környezetben? Miben rejlenek a jövô fontos feladatai és
kihívásai? (Gerald Mertens)

Új igazgató a MÁV Szimfonikusok élén
A MÁV Szimfonikus Zenekar igazgatói posztjára tavaly ôsszel írtak ki
pályázatot, amelyre huszonheten jelentkeztek, s közülük Lendvai György
kapta az együttes tagjaitól a legtöbb voksot. Az új vezetô, aki izgalmas
életpályát tudhat maga mögött, folytatni kívánja a MÁV Szimfonikusok
korábbi hagyományait, de természetesen szeretné az együttes helyzetét
is minden szempontból jobbá tenni. (Réfi Zsuzsanna)

2005 – a távlatok keresése a jövôben
Január 21-én mutatkozott be a sajtó nyilvánossága elôtt a Magyar Álla-
mi Operaház új, illetve részben új vezetôsége. Szinetár Miklós és Fülöp
Attila mellett helyet foglalt Keveházi Gábor, mint a balett együttes
augusztus 1-jén hivatalba lépô új igazgatója, valamint Závecz Ferenc,
az intézmény új ügyvezetô igazgatója. (Tóth Anna)

KRITIKA           

A Magyar Rádió Énekkarának és Szimfonikus Zenekarának Oratórium-
bérleti sorozatáról, a  Nemzeti Filharmonikus Zenekar január 13-i kon-
certjérôl, a Miskolci Szimfonikus Zenekar január 14-i, A MÁV Szimfo-
nikus Zenekar Erdélyi Miklós-bérletének 4., valamint a Budafoki
Dohnányi Ernô Szimfonikus Zenekar Universitas-bérletének 4. hang-
versenyérôl.  (Fittler Katalin)

CD  
A Pannon Filharmonikusok új Bartók-albumáról, valamint Geiger György
„Barokk trombitaversenyek” címû új CD-jérôl (Fittler Katalin)

KÖNYV           

Bach-monográfia, magyarul (Fittler Katalin)

ZENETÖRTÉNET           

Brahms magyar táncainak forrásai – 3. rész
Táncos „egzotikum” Mozart hegedûmuzsikájában 
...a magyar tánc a kitalálás remeke... csupa szeszély, csupa ötlet; tüzes,
könnyed s emellett sajátszerûen ünnepélyes..., lenge... nemes, hajlé-
kony... és temperamentumos. (Rakos Miklós)

EGÉSZSÉG           

Zene-kineziológia: a meridiánoktól a modern agykutatásig
A lámpaláz a zenész életének réme és megkeserítôje. Hogy mi a lámpaláz?
Nem más, mint a stressz extrém formája. És vajon tényleg annyira „termé-
szetes” velejárója a szakmánknak, mint amennyire elhitetjük magunkkal?
Vagy lehet, hogy ilyen extremitás nélkül is menne? (Hajdu Edit)

HANGSZERVILÁG           

Egyedül a mûhelyben és a zenekar élén – bemutatkozik Szûts Tibor
A 6. nemzetközi Jacobus Stainer Hegedûkészítô Versenyen 3. díjat ka-
pott Szûts Tibor hangszere. Az értékelés elsôsorban a hegedû kitûnô
hangzását hangsúlyozta. Kiemelték a gondos kézmûves munkát és azt,
hogy a kis német mûhelyben dolgozó mester kizárólag speciális faanya-
got használ, ami csak a tenger szintje felett 1700 méterrel terem. 

A nemzeti kulturális örökség miniszterének 5/2005. (II. 5) NKÖM
rendelete a helyi önkormányzatok részére a hivatásos önkormányzati
zenekarok és énekkarok fenntartására adható támogatások igénybevéte-
lének rendjérôl

HANGVERSENYNAPTÁR           
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MUSICAL LIFE

(Radio) orchestras on the chopping board?
Weird, negative voices are heard in the musical and orchestra world in Hun-
gary. An idyllic image seems to ultimately disperse: the idyll of  seeing orches-
tra culture in Hungary as a  unified whole, a significant component of the uni-
versal and Hungarian musical heritage, a treasure, emerging from efforts by
Erkel, Liszt, Dohnányi, Bartók and Kodály to cultivate music, worth  preserv-
ing at any cost. The saddest aspect of the situation is the ominous voices do not
come from foreign rivals: they are heard from local ones. (Péter Popa)

Carthaginem esse delendam?
On the Radio Orchestra – in not entirely subjective terms.
Contributors to this publication, readers of ZENEKAR more knowledgeable
than me are fully aware of the fact that the Symphonic Orchestra of the Hun-
garian Radio (and its choir, Children’s Choir and Studio 11 as well) are
struggling for life. Let us put it harshly: there are two options now. We can
either give them a life jacket to save them from ultimate destruction — I
wish I were in the position to do so —, or, in Cato’s words: ... esse delen-
dam. Members of the Symphonic Orchestra perform and work for wages
they could earn in amatour village bands, so there is no space for further cost
saving.  (János Breuer)

O tempora, o mores – what times, what morals…
The big cake is being cut into pieces again and again – our job, whether we
are interested parties or not, is to stab the knife where it belongs: in the cake,
instead of one another. (Apor Héthy)

Patron for patron
Interview with Sándor Balassa, Kossuth Prize winner composer, who cele-
brated his 70th birthday on January 20, on the status of the Symphonic
Orchestra of the Hungarian Radio. The Symphonic Orchestra, the Choir and
the Children’s Choir of the Hungarian Radio were performing his work at the
special night organised to celebrate the event in the Auditorium of the Acad-
emy of Music on February 15, conducted by Adam Medveczky. The night
was a tribute paid to the composer’s dedication to symphonic and vocal
forms of music, and gave a glimpse into the composerÍs intimate relationship
with the Radio Symphony, going back to several decades now. (Anna Tóth)

The one who can play the trombone with his own students in the
Radio Orchestra

”I am still the enthusiastic radio musician I was in my first season!”
Gusztáv Hôna has been member of the Symphonic Orchestra of the Hungar-
ian Radio for 33 years now. His example -  he is now  head of the winds
department of the Academy of Music as a university teacher – has been fol-
lowed by several of his students, many of whom have joined the orchestra.
It is special joy for Gusztáv Hôna to be in the position to play with them in
the same orchestra. (Zsuzsanna Réfi)

Competition winner enjoys orchestra work as well as solo perfor-
mances

„You need to develop a contact with the audience! ”
Although Dóra Seres says she is not really good at competing, and is not ter-
ribly keen on public tests and examinations, has won 4 out of 6 internation-
al competitions and was second best at the remaining two for the past few
years. (Zsuzsanna Réfi)

Programs for the people?
On the tasks and function of German Radio Orchestras. 
The abyss between radio symphonic orchestras and state or local municipality
subsidised groups has always been there. Still, both parties have the common
goal: to play music and, doing so, getting at least a little culture close to the
audience  – whether in concert halls or via broadcasts. (Nicole Dantrimont)

Break-out, break-through or break-down? 
German professional orchestras on the way leading to the 21st century
What is the orchestra world like in Germany, what is the status of profes-
sional orchestra artists nowadays?  In the context of  major changes, what
risks and what possibilities are inherent in the social, economic and cultural
environment? What are the essential future tasks and challenges? Gerald
Mertens)

New director heading the MÁV Symphonic Orchestra
A call for tender was issued for the director’s position of  the MÁV Sym-
phonic Orchestra last autumn. Twenty-seven applicants submitted their
applications, and, among them, György Lendvai received the highest num-
ber of votes from members of the orchestra. The new director, with an excit-
ing career as his background, wishes to carry on the earlier traditions of the
MÁV Symphonic Orchestra, but, of, course, would love to improve the posi-
tion of the ensemble, in all ways possible. (Zsuzsanna Réfi)

2005 – searching for future perspectives
The new, or partly new management of the Hungarian State Opera House
was presented to the media on January 21. Miklós Szinetár and Attila Fülöp
was accompanied by Gábor Keveházi, the new director of the ballet ensem-
ble from August 1, as well as Ferenc Závecz, the new managing director of
the institution. (Anna Tóth)

REVIEWS          
On the Oratorio series of the Choir and Symphonic Orchestra of the Hungar-
ian Radio, the January 13th concert of the National Philharmonic Orchestra,
the January 14th concert of the Miskolc Symphonic Orchestra,  the 4th con-
cert of the Miklós Erdélyi series of the  MÁV Symphonic Orchestra, and the
4th concert of the Universitas series of the  Budafok Ernô Dohnányi Sym-
phonic Orchestra.  (Katalin Fittler)

CD
On the new Bartók CD of the Pannon Philharmonic Orchestra, and György
Geiger’s new  CD entitled ‘Baroque trumpet concertos’. (Katalin Fittler)

BOOKS
Monography on Bach, in Hungarian

Following the publication of the book in English in the year of 2001 with
impressive speed, during the late autumn of 2004 Christoph Wolff’s giant
volume on J. S. Bach was also issued in Hungarian. 

MUSICAL HISTORY
Sources of Brahms’ Hungarian Dances – Part 3
"Exotic dance motifs in Mozart’s violin music "
...Hungarian dances are  a fascinating invention... full of caprice, full of fresh
ideas; fierce, light and yet solemn..., airy,... noble, flexible...and full of tem-
perament." (Miklós Rakos)

HEALTH
Kinesiology in music: from meridians to modern brain research
Stage freight is a curse on  musicians’ lives. But what is stage fright? It is an
extreme form of stress. And is it, really, such a “natural” attribute of our pro-
fession, to the extent we make ourselves believe it? (Edit Hajdu)

INSTRUMENT WORLD
Alone in the workshop and heading an orchestra – Tibor Szûts is introduced
Tibor Szûts’ instrument won the 3rd prize at  the 6th International Jacobus
Stainer Violin Makers’ Competition.  The assessment focussed on the won-
derful sound of the violin. The careful craftsmanship was highlighted, as
well as the fact the master who works in a small German workshop exclu-
sively uses  special wood as raw material, grown at 1700 metres above see
level only. 

Decree 5/2005. (II. 5.) NKÖM of the Minister of National Cultural Her-
itage for local municipalities on the order of the utilisation of subsidies
to be granted to professional local municipality orchestras and choirs

CONCERT CALENDAR
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ZENEI KÖZÉLETÜNK

Lássuk hát fehéren-feketén, milyen elôz-
mények után lehet ma azt hallani Magyar-
országon, hogy sok a zenekar, meg kell
szüntetni néhányat, miközben büszkék le-
hetnénk zenei palettánk gazdagságára és
sokszínûségére. 

Amikor egy ambiciózus ifjú karmester
kilátástalannak ítélte zenekarhoz jutásá-
nak lehetôségét, elhatározta, hogy létre-
hozza a maga új zenekarát – az amúgy ép-
pen elegendô számú magyar zenekar
mellett. A számítása  (megfelelô tôke-
kapcsolata és kapcsolati tôkéje okán) be-
vált: roszszul fizetett zenészek hagyták el
anyaintézményeiket – ezáltal azokat mér-
hetetlenül nehéz helyzetbe hozva – és
özönlöttek abba a zenekarba, ahol végre
megközelíthette órabérük a nyugat-euró-
pai átlagot, s ráadásul egyik napról a má-
sikra elhihették magukról, hogy ettôl a
legjobbak lettek a pályán. A „trójai faló”
immár kapun belül volt, és ez volt a pilla-
nat amidôn aktuálissá vált a közvéle-
ménybe sulykolni, hogy (most már) sok a
zenekar. Milyen meggondolásból? Egy-
szerû a magyarázat, a torta nagyjából min-
dig ugyanakkora, az egy fôre jutó szeletek
viszont elméletileg növekedhetnek a
résztvevôk számának csökkentése árán.
Ám ezt a fajta magatartást eleddig nem
szoktuk meg, és nem vált elfogadottá.
Úgy látszik azonban, hogy napjainkra e
viselkedési normák követôkre akadtak.
Éppen olyanokra, akik karrierjüket annak
köszönhetik, hogy országunk már közel
egy évszázada zenei nagyhatalomnak szá-
mít. A mérgezett mag szárba szökkent.
Mára szinte mindennapivá vált, hogy
amúgy tehetséges, fiatal karmestereink

egyike-másika olyan elveket hangoztat,
amelyek nemhogy méltatlanok hozzájuk
és a magukba szívott magyar zenei örök-
séghez, de mérhetetlenül romboló hatású-
ak. Ne higgyék azok, akik más zeneka-
rok megszûntetését óhajtják, hogy
ezzel áldoznak a magyar zenekultúra
oltárán! De azok se higgyék, hogy elôre-
vivô, netán korszakalkotó gondolkodású-
ak, akik az összes hagyományos zenekar
megszûntetését áhítják, lecserélve a nem-
zeti kulturális identitás egyik legfonto-
sabb elemét a staggione típusú, alkalmi-
lag verbuvált, saját hang, stílus és öntudat
nélküli, vegyes összetételû zenekarok
mûködtetésével. Ezek a magyar mûvé-
szek nincsenek tisztában azzal, hogy
nemzetünknek hovatovább a zenekultúra
az egyetlen exportálható „hungaricuma”,
amelyre leginkább büszkék lehetnek, és
amelybe eddig még kevéssé kevertek
aflatoxint.

A gazdasági helyzet – sajnálatos módon
– évek óta kedvez a demagóg és szûk-
látókörû gondolatoknak. Már csak azért
sem indokolt a zenekarok mennyiségének
csökkentése, mivel statisztikai tény, hogy
a koncertlátogatók száma nem csökken.
Ma már egyre nyilvánvalóbb – figyelem-
mel kísérve az európai példákat – hogy a
zenekarok létszámát célzó támadások ki-
zárólag az államháztartási hiányokból, il-
letve azok okainak félremagyarázásából
fakadnak. Zenekarok megszûntetése,
vagy szándékos elsorvasztása beláthatat-
lan károkat okozhat, sokkal nagyobbakat,
mint ezen kulturális kontinuitás-ôrzô for-
mátumok életben tartása, vagy még in-
kább, hatékonyságuk segítése. Gondol-

junk csak egy-egy zenekar évtizedek alatt
kinevelôdött, odaszoktatott törzsközönsé-
gére, az ebbôl fakadó jegybevételekre, a
hangversenytermekre amelyek erre a be-
vételre is számítanak, a zenei képzésre,
ami egy jelentôs réteg megélhetési forrá-
sa, a hangverseny-szervezési ágazatra és
nem utolsó sorban az idegenforgalomra,
amely nagyban támaszkodik a hazai kul-
turális lehetôségekre – hogy csak néhá-
nyat említsünk. Ennek ellenére idôrôl
idôre támadások tanúi lehetünk mind a
magyar zenekari kultúra egészét, mind
pedig az egyes zenekarokat illetôen.

Mondjuk ki nyíltan, ma szakmai ber-
kekben – köszönhetôen a belsô ellensége-
ink bomlasztó hatású retorikájának, –
több halálra ítélt zenekarról beszélnek. A
jóslatok nem válogatósak: harangoznak
már vidéki zenekarok felett is, amelyeket
legszívesebben sorstársa nyelne le egész-
ben az adott régió vezetô szerepéért folyó
harca során, de megkondítják már a haran-
gokat egyes budapesti zenekarok felett is,
amelyek fenntartói csôd-közeli, avagy pri-
vatizáció elôtti helyzetben vannak. Sajnos
a magyar zenekar-finanszírozási rendszer
hiányosságai alkalmat adnak a rémhír-
keltésre. És a rémhír az álhírrel együtt
olyan, mint az influenzavírus: mindig a
gyengélkedôt támadják meg elôször, kor-
ra nemre és érdemre való tekintet nélkül. 

Nem célom a bajok gyökereinek elem-
zése minden egyes megtámadott magyar
zenekar esetében, ami egyébként többnyi-
re a szervezeti problémákra, illetôleg az
adminisztratív vezetés elégtelenségére
mutatna rá. Azonban a Zenekar 2004/5.
számában nyilvánosságot kapott egy, az
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Popa Péter

Vágódeszkán a (rádió)zenekarok?
A konjuktúra várat magára. A dolgok mai állása szerint nem is keveset, legalábbis mifelénk. 

A megszorítások mindennaposak, örülhetnek akik a beígért támogatásokat az elôzô évihez képest azo-
nos nominális szinten megkapják, márpedig a kevés fókára sok eszkimó jut. Talán ez az oka annak,

hogy furcsa, negatív hangok erôsödtek fel a magyar zenei/zenekari életben. Végleg szertefoszlani lát-
szik az az idilli kép, amely a magyar zenekari kultúrát egységes egészként, az egyetemes és magyar

zenei örökség egyik jelentôs alkotóelemeként, Erkel, Liszt, Dohnányi, Bartók és Kodály kultúrateremtô
nyomdokain kialakuló világra szóló, mindenáron megôrzendô eredményként értékeli. A szomorú 
azonban, hogy ezek a hangok nem külföldi riválisainktól, hanem belföldi rivalizálóinktól erednek. 



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

ügyben illetéktelenül nyilatkozó riport-
alany olyan kéretlen és átgondolatlan
véleménye, amely éppen a magyar zene-
kultúra egyik „zászlóshajóját” a Rádióze-
nekart támadja és kérdôjelezi meg annak
létét, feladatát. („Hogy van az, hogy amíg
a Rádiózenekar tevékenységét – mint
ahogy általában a rádiózenekarokét – év-
tizedeken keresztül a kortárs muzsika, a
hazai kultúra mûvelése jellemezte, hogy
bemutatta és feljátszotta az új magyar
kompozíciókat, az utóbbi években ezt egy-
általán nem teszi? Vagy ha igen, elenyé-
szô mértékben. Joggal tehetik fel a kér-
dést: mi az együttes profilja, szerepe a
zenei életben? Ezzel szemben, ha nem
mondott volna le errôl a sok évtizeden át
gyakorolt „küldetésérôl”, senki sem kér-
dôjelezné meg létét, feladatát.”) Véletlen
az talán, hogy e nyilatkozat egybeesik az-
zal az idôszakkal, amikor a zenekar önhi-
báján kívül életének egyik legnehezebb
idôszakát éli át? Nem hagyható válasz
nélkül a Rádiózenekar és a rádió zenekar-
ok szerepének, küldetésének ilyen fokú
félremagyarázása. Ugyancsak fontos len-
ne a támadások lehetséges okainak ôszinte
feltárása. A megélhetési lehetôségek bô-
vítésére vonatkozó eltökéltség, az egy fô-
re jutó tortaszeletek nagyságának minden-
áron való növelésének egyedüli üdvözítô
voltában való hit meggondolatlan kijelen-
téseket és nemtelen eszközök igénybevé-
telét eredményezhetik. Miközben a hang-
versenytermi férôhelyek száma éppen a
közelmúltban duplázódott meg Budapes-
ten, a leggyakrabban felbukkanó szándék
a Rádiózenekar kiszorítása a koncert-
pódiumról. (Nem hazai találmány! Lásd:
A német zenekarok feladatairól és funkci-
ójáról szóló cikkünket.)

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a rádió-
zenekarok soha nem voltak tisztán stúdió-
együttesek, kezdettôl fogva aktív, a mik-
rofon miatt pedig a legmagasabb szintû
szereplôi voltak a hangversenyéletnek, re-
pertoárjuk rendkívül széles spektruma
okán hihetetlen mértékû rálátással bírnak
minden kor zenei stílusára, élô hangverse-
nyeik színvonala leginkább közelíti meg a
vágott hangfelvételek minôségét, rádió-
stúdiók falain belül pedig pontosan hang-
versenytermi tapasztalataik és rutinjuk
folytán képesek a hallgatás mûélvezetéhez
elengedhetetlen hangversenytermi elô-
adási hatást produkálni, akkor nyugodtan
mondhatjuk, hogy minden olyan szándék,
amely e zenekarokat stúdiókba zárná, vagy
tevékenységüket egy stíluskorszakra kor-

látozná, alapvetôen veszélyeztetné a
rádiózenekarok színvonalát/létét. Itt kell
megnyugtatnom mindenkit: a rádió együt-
teseinek megszüntetése egyetlen fillér
többletbevételt, többlet-állami támogatást
sem eredményezne a többi zenekar szá-
mára.

Más kérdés viszont a Rádiózenekar va-
lós problémáinak jószándékú feltárása. A
magyar zenekultúra megôrzését és erôsí-
tését sokkal jobban szolgálná, ha sanda
támadások helyett, végre szembe lehetne
nézni a valódi gondokkal, és orvosolni le-
hetne azokat, mert ez lenne a lehetséges
támadási felületek leghatásosabb csök-
kentése. Ez sajnos nem e sorok írójának
feladata. Azonban gondolatébresztésként,
nem megkérdôjelezve a Rádiózenekar
szerepét és küldetését, itt lenne az idô el-
gondolkozni néhány alapvetô problémán.

A problémahalmazt azonban nem on-
nan kell megközelíteni, hogy eltért-e a
Rádiózenekar eredeti küldetésérôl, hanem
onnan, hogy alkalmas-e jelenlegi formá-
jában, közép és felsô szintû vezetésével
az eredeti feladatai ellátására, azok
kibôvítésére a kor megváltozott igényei
szerint. Ma, amikor érezhetôen élesedik a
verseny egyes zenekarok között, elemez-
ni kéne, bír-e a Rádiózenekar mindazon
adottságokkal, amelyek sajátjai egy szim-
fonikus zenekarnak, és feltételei a ver-
senyben maradásnak. Fel kell tenni a
kérdéseket, adottak-e a normális (rádió-
szimfonikus zenekari) mûködés feltételei,
amennyiben egy zenekar beágyazódott
egy politikai támadásoknak folyamatosan
kitett, gazdaságilag ellehetetlenített köz-
médium egyik szerkesztôségébe, aláren-
delve annak a mûsorszerkesztô vezetô-
ségnek, amely nem feltétlenül képes egy
szimfonikus zenekarral azonos dimenzió-
ban mozogni, annak versenyben maradá-
sát saját érdekei fölé helyezni? 

Lehet-e együtteseket mûködtetni bi-
zonytalan finanszírozási háttérrel, amely-
ben nincs világos tartozik-követel oldal,
és ahol nem ismert a költségvetési forrás
felhasználási módja, éppúgy, mint az
együttesek közötti elosztási rendszere?

Van-e a zenekarnak felelôs gazdasági
vezetése, zenei berkekben elismert, telj-
hatalmú tekintéllyel és koncepcióval ren-
delkezô tényleges mûvészeti vezetése,
továbbá olyan, zenekari szakterületre
vizsgázott, mûködôképes menedzsmentje,
amely képes érdekérvényesítésre a kultu-
rális kormányzatnál, vagy éppen az anya-
intézménynél, vagy akár alkalmas egy

zenekari fórumon való egyenrangú képvi-
seletre? Vagyis, beszélhetünk-e olyan
vezetésrôl, amely egy zenekart – akár a
rádiós célok szolgálatában is – de auto-
nóm módon képes kormányozni a fenn-
maradásért folyó küzdelemben? Fel kell
tenni azt a kérdést is, képes-e ez a zenekar
a jelenlegi struktúrában a minimális önvé-
delemre, hogy jól felfogott érdekeivel
szemben álló, más motivációjú, hosszú tá-
von felelôsnek nem mondható döntésho-
zók irányítása alatt ne legyenek kényte-
lenek „mûvészi rangjukhoz méltatlan
feladatokat abszolválni” – mint ahogyan
már a Magyar Rádió „Új zenei újság”
címû mûsorában (2005. január 8.) utaltak
rá. Ha a vezetés célja a zenekar megtartá-
sa és fejlesztése, akkor célszerûbb volna
az együttes küldetéséhez és mûvészi szín-
vonalához méltóbb feladatok kijelölése,
új koncepciók elôtérbe helyezése, továb-
bá, a kiváló nemzetközi és világversenye-
ket megnyerô szólistáik segítségével
újabb és újabb területek meghódítása a rá-
diós ismeretterjesztés, a zenei nevelés, va-
lamint az új közönség kinevelése érdeké-
ben. Ne felejtsük el, hogy ez a zenekari
mûhely nem csupán zenei versenyek nem
kisszámú dobogós helyezettjeit foglal-
koztatja, de Európa vezetô zenekarai is
foglalkoztatják innen odatávozó mûvé-
szeit. (A rádiózenekari mûhely szólócsel-
listákat adott a Bécsi Filharmonikusoknak
éppúgy, mint a Frankfurti Rádiózenekar-
nak, szólótrombitást adott a Berlini Fil-
harmonikusoknak, és sok-sok kiválóságot
a többi magyar és külföldi zenekarnak).
Azon oknál fogva, hogy egy zenekarban a
muzsikusok – legyenek azok mégoly ki-
válóak is – csupán „mûvészi kivitelezôk”,
sorsuk alakításába a legcsekélyebb bele-
szólási jog nélkül, a Rádiózenekart érô,
esetlegesen jogos támadásokért éppúgy
nem ôk felelôsek, mint egy nagyértékû
nemzeti kinccsel való gondatlan sáfárko-
dás következményeiért. A felelôsség nem
ôket terhelni, annál inkább a következmé-
nyek!

Itt lenne az idô, hogy végre minden, a
magyar zenekultúráért felelôsséget érzô
mûvész, zeneszerzô, karmester és (ha
egyáltalán van ilyen) politikus végre ki-
mondja: a Rádió együttesei nemzeti kul-
túránk részét alkotják, és feladataik
ellátásának biztosítása érdekében hala-
déktalanul felül kell bírálni, továbbá
alapjaiban meg kell változtatni jelenle-
gi mûködési, finanszírozási feltételeit és
körülményeit!

5XII. ÉVFOLYAM 1. SZÁM



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

Ha jól emlékszem, 1942–1950 között abszolvált
gimnáziumi latinóráimra Cato ismételgette a római
szenátusban (ceterum censeo) „Karthágó lerombo-
landó”, míg csak a pusztítás meg nem történt. Íme,
magyarázom a címet, nem éppen népmûvelési
szándékból, hanem, mivel a nálam csak 10 évvel fia-
talabbak iskolában nem részesültek a linguam lati-
nam tanulmányozásából.

Pár éve annak – közelebbi dátumra, sajnos, nem
emlékszem, hogy úgy háromnegyed órányit boga-
rásztam a Zeneakadémia könyvtárában. Dolgom
végeztével szinte lehetetlen volt kijutnom az
épületbôl a nappal szolgálatos Király utcai kapun
úgy áradt be a nép rendezett kettes sorokban. Csu-
pa ôsz fej, nyugdíjasok. Amikor kijutottam az utcá-
ra, meglepôdve láttam, hogy az emberkígyó még
be is kanyarodik a Teréz körútra, az Oktogon felé.
Hirtelenében nem tudtam mire vélni e délelôtti so-
kaságot; ekkora sort kamaszfejjel, 1945 tavaszán
láttam a Vas Zoltánról elnevezett krumplivonatok
vagonjainál. Azok az éhhalál ellen futottak be a
fôvárosba. Aztán eszembe jutott hamarost, „Éhe a
szépnek” vonzotta a tömeget – szellemi táplálékért
– a Magyar Rádió Szimfonikus Zenekara aznap es-
ti koncertjének nyilvános és ingyenes fôpróbájára;
azon társainknak, akik ezt az éhséget X-ezer forin-
tos belépôjegyre pénzük nem lévén, csillapítani
nem tudják. Megemlítem, s cseppet sem mellesleg,
hogy a nyilvános fôpróbát Dohnányi Ernô elnök-
karnagy honosította meg nálunk a 20-as évek ele-
jén; Filharmonikusai, igaz nem ingyenesen, de igen
mérsékelt helyárak mellett játszották el kispénzû
embereknek vasárnap délelôtt a hétfô esti „nagy”
hangverseny mûsorát.

Nincs ilyen emléke kiváló tehetségû, muzsikus
családból való karmesterünknek, Kocsár Balázsnak.
A Debreceni Filharmonikusok frissen kinevezett
igazgatója nyilatkozza (ZENEKAR XI. évf. 5. sz.,
2004. december 14. o.): „Hogy van az, hogy amíg a
Rádiózenekar tevékenységét – mint ahogy általában
a rádiózenekarokét – évtizedeken keresztül a kortárs
muzsika, a hazai kultúra mûvelése jellemezte, hogy
bemutatta és eljátszotta az új magyar kompozíció-
kat, az utóbbi években ezt egyáltalán nem teszi?
Vagy ha igen, elenyészô mértékben. Joggal tehetik
fel a kérdést: mi az együttes profilja, szerepe a zenei
életben? Ezzel szemben, ha nem mondott volna le
errôl a sok évtizeden át gyakorolt »küldetésérôl«,
senki sem kérdôjelezné meg létét, feladatát.”

Kocsár karnagy úr, tapintatosabb formában
ugyan, szóba hozza a fôváros kilenc szimfonikus
zenekarának a mûködéshez való jogosultságát is.
„... mi a feladata a budapesti kilenc szimfonikus ze-
nekarnak? Miért játsszák ezek mind csaknem
ugyanazt? Mert ha világosan körvonalazódna, hogy
mely együttesnek mi a profilja, milyen stílusban

van leginkább otthon, mi az amit csak ô játszik
vagy úgy játszik, ahogy más senki, rögtön értelmet
kapna az egész.”

A „kilencek” – köztük csupán kettô, a Danubius
és a Dohnányi nevet viselô, a legutóbbi 15 év új
alapítása – nem feltétlenül játszszák csaknem
ugyanazt, pláne nem ugyanúgy és nem ugyanannak
a közönségnek. Repertoár-ügyben hadd emlékez-
tessek csupán arra, mint bôvíti Kocsis a zenei világ-
irodalom nálunk sosem hallott fontos alkotásaival a
mûsorait s teszi ezt, némileg más irányban Fischer
Iván is. Egy napon nem említhetô a Nemzeti Fil-
harmonikusok hangzásigénye és a pongyolában
muzsikáló kései ÁHZ. Új minôséget hozott a Fesz-
tiválzenekar. Nagyon elcsodálkoznának Ligeti
András Matáv-együttesének bérlôi, ha feltámadná-
nak a jogelôd Postás Szimfonikusok és, mondjuk,
egy estén azt nyújtanák, amire mondjuk 20 éve vol-
tak képesek.

A „hozzáadott érték”, vagyis a mûvészi teljesít-
mény persze nagyon fontos mérce. Bár annak sen-
ki fia nem megmondhatója, hogy hány Beethovent
ér egy magyarországi Schönberg-bemutató száz
évnyi késedelem után. Megjegyzem, minden
együttesünk „úgy játszik, ahogy más senki”, persze
pozitív vagy negatív töltéssel. Ha már egyszer
latinkodtam, idézem az antik Róma bölcsességét:
„Si duo faciunt idem, non est idem” (ha ketten te-
szik ugyanazt, az nem ugyanaz). Tekintve, hogy
szimfonikus együtteseink nem valami fiktív senki
földjén szerepelnek, érdemes volna tüzetesebben
megvizsgálni, egy-egy évadban hány ülés volt a
termükben, ebbôl mennyit foglalt el jegyet váltó,
fizetô közönség, milyen helyárstruktúrát alkalmaz-
tak, hányszor játszottak ifjúsági közönségnek, netán
idegenforgalomnak, hányszor külföldön. Megmérni
egyszer mindazt, ami objektíven ellenôrizhetô.
Nem mintha abszolutizálni kívánnám a jegybevé-
telt, kivált, hogy az beszélô viszonyban sincs egy-
egy hangverseny összköltségével, de ezekbôl az
adatsorokból sokmindenre fény derülhetne. Kivált-
képp arra, hogy van-e kereslet – pláne fizetôképes
– ennyi zenekarra, mennyi a bérletesek, az alkalmi
hallgatók száma, egyáltalán, miféle funkciót tölte-
nek be Budapest zenei életében ma.

Ezúton kérem a tisztelt olvasót, tegye zárójelbe
az elôzô bekezdést, mert Kocsár Balázs kis kérdô-
jelet tesz nyolc együttes mûködéséhez, a Rádióze-
nekarnak azonban egyenesen a létjogát vonná visz-
sza, mivel nem tölti be elsô számú feladatát, a
kortárs (magyar) zene bemutatását és rögzítését. A
Debreceni Filharmonikusok igazgatója – tévesen –
úgy véli, általában is erre a feladatra hozták létre
szimfonikus apparátusukat az állami, közszolgálta-
tó rádiótársaságok. Ebbe a felkínált zsákutcába –
mi mást tehetett volna? – besétál a ZENEKAR ál-

talam igen tisztelt és nagyrabecsült szerkesztôje,
lábjegyzetben felsorolván, mi mindent játszott csu-
pán 2004-ben a Rádiózenekar a múlt században
született alkotóinktól. Összesen 20 kompozíciót,
vagyis többet, mint Budapest nyolc további együt-
tese összesen. Ez persze bizonyosan kevesebb,
mint volt húsz-harminc esztendeje, de több, mint
amit a fôváros többi szimfonikusa együttesen kínál.
Emlékezzünk, a Rádiózenekar évtizedeken át volt
országelsô zenei színvonalában, anyagi és erkölcsi
közmegbecsülésben. Ma mûködési feltételeit te-
kintve majdhogynem fényévnyi távolságra sodró-
dott a „szuper-csapatoktól”. És mégis képes túllép-
ni rajtuk ebben a fejezetben! 

A zenetörténet hagyományosan a mûvek életére
és utóéletére fókuszál, a zenekultúra ennél sokkalta
tágasabb fogalom. Ha ez utóbbit vizsgáljuk, nyil-
vánvaló lesz, hogy általában a rádiótársaságok
szimfonikusait nem a kortárs zene ápolására alapí-
tották. A világ minden kincséért sem venném el a
BBC-tôl, hogy mi mindent tett Bartók, Kodály
megismertetéséért zenekara a két háború között,
sok más mellett vállalta a Cantata profana ôsbemu-
tatóját, a Székely fonó londoni stúdió-premierjét. A
nyugatnémet rádiózenekarok múlhatatlan érdeme
mindaz, amit a német és külföldi zenei avantgarde-
ért tettek, de például Párizsban egészen 1970-ig,
amikor is André Malraux, De Gaulle tábornok kul-
turális minisztere megalapította az Orchestre de Pa-
ris-t, csupán a Rádió két minden szempontból pro-
fesszionálisan mûködtetett szimfonikus zenekara
éltette magas színvonalon a hangversenyéletet, míg
a zenetörténeti neveket viselô patinás együttesek –
Colonne, Lamoureux, Pasdeloup stb. – zenés szín-
házakban, revükben, filmzene-stúdiókban roboto-
ló, próbálni rá nem érô muzsikusokból verbuválták
össze a szükséges létszámot. Volt „szerencsém”
1975-ben Bartók Húros- ütôhangszerekre és cse-
lesztára írt Zenéjének és Schumann IV. szimfóniá-
jának lapról olvasott, elemi hibáktól hemzsegô pro-
dukciójához, amihez jó hírû karmester, Pierre
Dervaux adta nevét és pálcáját.

Nem ismerem a Magyar Rádió Szimfonikus Ze-
nekarának alapító okiratát. Ilyen papír valószínûleg
nem is készült 1945 koratavaszán, közölte volna az
együttesrôl írt alapos monográfiájában Boros Atti-
la (Muzsika és mikrofon. Zenemûkiadó, 1985).
Május 1-jén lesz 50 éve, hogy Beethoven III. Leo-
nóra nyitányával, utcai hangszórókon át, elôször
megszólalt. Az azonban madártávlatból is látszik –
pontosabban: hallatszik –, hogy sokféle zenei funk-
ciót volt hivatva betölteni. Vállalom, hogy profán
leszek; Bachtól, sôt Monteverditôl (a feledhetetlen
Vespro Matacic-csal) a táncdalfesztiválokig ért a
repertoár. Utóbbikon a Rádiózenekar tagjaival ala-
posan kibôvített Stúdió 11 szolgáltatta az énekesek
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kíséretét! Ne feledjük, évtizedekig a Rádió volt az
egyetlen tömeghatású médiumunk.

Elsô éveiben jóformán ki sem tette a lábát a 6-os
stúdióból, ahol jó, ha 100 ülésre volt hely a karmes-
ter mögött. Hangzó nyoma mûködésének alig ma-
radt a heti két hangversenynek. Rögzítésükre a
romlékony, két-három lejátszásra való lakklemez
szolgált. (Az elsô magnetofon 1948-ban érkezett a
Bródy Sándor utcába, de az csakis politikai esemé-
nyek rögzítésére szolgált.) A repertoár jelentékeny
bôvítését hozta a nagyzenekar tagjaiból formált ka-
marazenekar, elsôsorban a Bach elôtti-körüli kis és
nagy mesterek mûveinek megismertetésére. A 40-es
évek második felében a Rádió mûködtette Magyar-
ország egyetlen kamarazenekarát, egyszersmind ez
volt az elsô, biztos alapokra épített kisegyüttesünk.
A két karnagy, Ferencsik és Polgár Tibor, valamint
a Zenei Osztály vezetôi, Lajtha László, majd két
utóda Kókai Rezsô és Ránki György gondoskodott
arról, hogy a Rádiózenekar minden zenetörténeti
és mûfajbeli irányban meghaladja a kor koncert-
mûsorait.

1951-ben körülbelül egyszerre érkezett a 6-osba
a magnetofon és vezetô karnagynak Somogyi
László. Sztereóról még nem volt szó persze, a Rá-
diózenekar mindazonáltal hatalmas hangzó kin-
csestárat hozott létre, benne maradandó és nagyon
is múlékony kortárs zenékkel. Sugár Hunyadi ora-
tóriuma az egyik póluson, rengeteg silány tömegdal
a másikon. Közben szériában teljes operák, opera-
részletek. A kor nagy magyar énekeseinek fényko-
rát elsôsorban a Rádió hagyományozta az utókorra.
(A hanglemezgyártás gyermekcipôben; 1955-ben
készült az elsô mikrobarázdás korong nálunk.) És
operett, daljáték, stb. stb.

A hangversenytermekben még mindig viszony-
lag ritka vendég. De például Richter budapesti be-
mutatkozásán, 1954. március 4-én Komor Vilmos
vezényletével a Rádiózenekar kísérte Csajkovszkij
b-moll koncertjét.

Jött aztán – átmeneti idôre – 1957-tôl Bródy Ta-
más, Kodálynál végzett zeneszerzô, akár Somogyi.
Elôdje soha nem komponált, Bródynak könnyebb
mûfajokban volt zeneszerzôi múltja. Egyike volt ô
a legjobb fülû magyar muzsikusoknak. Hibákat talált
a Lohengrin zenekari anyagában, amikor a dalszín-
házban, az 50-es évek elsô felében próbavezénylés-
re hívták. Szakmailag perfekt volt, de sugárzása
csekély. Maradt nyugdíjazásáig az Operettszínház
abszolút biztonságos zeneigazgatója, ceruzahosz-
szúságú pálcájával elôadások ezreit kormányozta
megbízhatóan. A Rádiózenekar irányításához szak-
mailag kész volt, ám mûvészileg súlytalan (életem
elsô zenekritikáját róla és együttesérôl írtam volt
1958-ban, nem éppen hízelgô hangnemben).

Lehel – az egy nagy korszak! A hanglemezfor-
gatóból, zenei osztály-vezetôvé, majd vezetô – vé-
gül elnökkarnaggyá avanzsált karizmatikus muzsi-
kus megszámlálhatatlan magyar bemutatóval,
egyszersmind H-mol misével, Missa Solemnissel,
Brahms-ciklussal és tömérdek külföldi zenekari
koncertturnéval. Elsô közös útjuk 1958 tavaszán

Párizsba vezetett, hol a Theâtre de Champs Elisées
színházban Lajtha Lászlónak, tiszteletbeli francia
zeneszerzônknek '56 emlékére írt VII. szimfóniáját
játszották, a mû elsô külhoni elôadását, frenetikus
sikerrel, után Brüsszel következett, a világkiállítás
mûvészi programja, Fischer Annie-val, mint szólis-
tával. – Nem krónikát és éppen nem nekrológot
szövegezek, csupán megjegyzem, a Lehel-korszak-
nak Ansermet-tôl Zecchi-ig ötcsillagos vendégkar-
mesterei voltak, kik a zeneigazgató meghatározó
személyiségét kiteljesítve hagyták kezük-fülük-
lelkük nyomát az együttesen.

Hat évtizedével Rádiózenekarunk a harmadik
professzionális feltételek között folyamatosan
mûködô szimfonikus együttes Magyarországon.
Korelnök a Filharmóniai Társaság (1853), ezüstér-
mes a félamatôr állapotból 1940-ben községesített
Székesfôvárosi Zenekar (ma Nemzeti Filharmoni-
kusok). Bárkinek módjában áll – demokráciában
élünk! – kimondani: nincs létjogosultsága, mivel
nem látja el többé fô feladatát (kortárs magyar ze-
ne). Az már senkinek sem hiányzik, hogy operafel-
vételeket sem készít, mint egykor Gardellivel és
Patanéval, Erdélyi Miklóssal és Ferencsikkel és
sokminden más zenefajtát sem rögzít, múltját
kényszerûen megtagadva.

E lap tagjai, a ZENEKAR nálam hozzáértôbb ol-
vasói jól tudják mind, a Magyar Rádió Szimfonikus
Zenekara (és Vegyeskara, Gyermekkara, Studó 11-e)

fuldoklik. Durván fogalmazva, két lehetôség van:
dobhatunk mentôkötelet, hogy megóvjuk a pusztu-
lástól – bár módomban állna megtenni –, vagy Cato-t
idézve ráolvasható: ...esse delendam. A Szimfoni-
kusok maholnap malacbanda-fizetségért teljesíte-
nek, a takaró szélénél tovább nem nyújtózhatnak.

Létjogot megvonni, bármit megszüntetni tollvo-
nással lehet. Hat évtizednyi tapasztalatot megôriz-
ni, bízva abban, hogy lesz még jobb kor, az sokkal
nehezebb. A legnehezebb azonban a felszántott, só-
val behintett terméketlen talajból újra nemes növé-
nyi kultúrát nevelni. A Rádiózenekar sejtjeibe be-
épült Klemperer és Scherchen, Doráti és Solti,
Ferencsik és Somogyi, Erdélyi és Lehel – a névsor
szinte végtelen. Ha hihetnôk Kocsár Balázs ítéleté-
nek, ki építené fel a semmibôl újra mindazt az érté-
ket, amit az együttes kollektív, és apákról fiukra,
régi tagoktól új tagokra hagyományozott tapaszta-
lata mindmáig ôriz?

*
Önkritika. Lassú munkához idô kell, kézirataim

a ZENEKAR nyomdába adása utáni pillanatban
készülnek el. David Ojsztrah Magyarországáról
írott munkám nyomtatásába – késedelmi kamat he-
lyett – hiba csusszant. A hegedûs-óriás valójában
1971-ben, Bartók születésének 90. évfordulóján
játszotta Bécsben, Ferencsikkel meg az ÁHZ-val a
zeneszerzô fiatalkori hegedûversenyét.

Breuer János
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O tempora, o mores-milyen idôk, milyen erkölcsök…
„O tempora, o mores-milyen idôk, milyen erkölcsök”, sóhajtott  2000 éve Cicero, aki nem ismerhette
azt az angol közmondást, mely szerint mindig a pénzrôl van szó, abban a 10 esetben, amikor nem, ki-
lencszer mégis csak, sôt tizedjére is  mindig ez a helyzet.

Ez jut mindig eszembe, amikor lázas tortaszeletelés közben (kétféle van, ugye, de nehezen választ-
hatók szét: az egyik a zenei életben való részvétel arányát, a másik pedig a pénzügyi-többnyire költ-
ségvetési-források megközelítésének és bevételezésének sikerességét jelképezi) egy-egy zenekar
képviselôje együttesének érdemeit taglalja – ez csaknem teljesen helyénvaló, hiszen ki tudhatná job-
ban, mily fontos hordozója a nemzeti értékeknek egy szimfonikus zenekar, mint ô, saját maga, vagy,
s ez már aggályosabb, amikor mások zenei teljesítményének lekicsinylése útján próbálja megvalósíta-
ni valaki saját magát, sajnos, erre nézve is igen sok példát sorolhatnék – nem teszem, hiszen ezekrôl
éppen a „Zenekar” hasábjain épp elég szó esett.

Fenti eszmefuttatásomnak az ad aktualitást, hogy a fent említett lap decemberi számában egy olyan
nyilatkozat jelent meg Kocsár Balázs karmester-igazgatóval,Tóth Anna által készített interjúban,
amely mellett nem mehetünk el szó nélkül, ugyanis a mennyiség ezúttal minôségbe csapott át, és az
általános fanyalgás után a nyilatkozó a tényekre tért át, állítván, hogy a Rádiózenekar bajainak oka az,
hogy letért a helyes útról, melyen kezdeteitôl fogva haladt, nevezetesen a kortárs magyar zene meg-
szólaltatásáról és rögzítésérôl szóló alapvetô kötelezettségeit immáron nem teljesíti.

Írná ezt egy felületes, vagy nem túl jóindulatú újságíró, akár legyinthetnénk is, elfér a többi mellett,
mondhatnánk, de egy céhbeli, akinek édesapja, Kocsár Miklós,a Rádió egykori zenei fôosz-
tályvezetôhelyettese még ma is elmondhatná, mennyire nem igaz az, amit állít, nem teheti, hogy egy
zenekar élén állva egy másikat igaztalanul ,tényeknek ellentmondva minôsit, a helyzet ugyanis az,
amit az élesszemû szerkesztô azonnal felismert- a Rádiózenekar töretlenül folytatja több mint fél év-
százados misszióját a kortárs magyar szimfonikus zene és a szerzôk érdekében, elôadva és rögzítve
gyakorlatilag mindazt, ami megírt, elôadható és rögzíthetô,   s ezt fogja tenni a jövôben is, amellett,
hogy természetes módon a bel és külföldi hangversenyéletben is meg kívánja ôrizni joggal kivívott he-
lyét, gondolom, a magyar szerzôknek sem közömbös, milyen rangú és minôségû zenekar szólaltatja
meg és archiválja az utókor számára mûveiket.

Nagy a nyilatkozó felelôssége, s nem hozhatja magát abba a helyzetbe, hogy azon kelljen gondol-
kodni, tájékozatlanság, vagy valami egyéb, nem zenei indíttatás vezeti-e tollát, amikor ennyire súlyo-
san és nyilvánvalóan veszi semmibe a tényeket, egy kollégától ezen kívül pedig elvárható az is, hogy
nem ítélkezik egy olyan ügyben, amelyben immár nem csak karmesterként, de zenekari igazgatóként
is érdekelt – a torta újraszeletelése ugyanis állandóan folyik – a mi dolgunk, hogy érintettként vagy
kívülállóként a kést korrekten a tortába, ne egymásba mélyesszük. (Héthy Apor)
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– Mi indokolhatja Ön szerint, hogy ép-
pen a Rádiózenekar érdekében kell eset-
leg védôbeszédet mondani? Hogyan me-
rülhet egyáltalán föl az együttes létének
megkérdôjelezése?

– A zenekar helyzete jelentheti a leg-
fôbb gondot, mivel a Magyar Rádió kato-
naság által megszállt politikai intézmény
volt, ahová nem lehetett belépni, csak en-
gedéllyel. Nem véletlen, hogy 1956-ban a

felkelôk a Rádióhoz mentek elôször és azt
ostromolták meg. A Rádió volt ugyanis
szinte az egyetlen olyan (politikai) esz-
köz, amelynek segítségével meg tudtak
jelenni a világ és a közvélemény elôtt.

Mecénást a mecénásnak
Beszélgetés a Rádiózenekar helyzetérôl Balassa Sándor Kossuth-díjas zeneszerzôvel, aki január

20-án ünnepelte 70. születésnapját. Az ebbôl az alkalomból rendezett február 15-i szerzôi estjén a
Magyar Rádió Szimfonikus Zenekara, Énekkara és Gyermekkara szerepelt Medveczky Ádám vezény-
letével a Zeneakadémia Nagytermében. A szerzôi est, amelyrôl az ünnepelt még jövô idôben beszélt
az interjú végén, reprezentálta a zeneszerzô elkötelezettségét a szimfonikus és vokális mûfajok iránt,

ízelítôt adott a Rádiózenekarhoz fûzôdô sok évtizedes kapcsolatából is. Az Október virágai címû 
zenekari mûvet két éve mutatta be a Magyar Rádió, ezúttal a darab hangversenytermi bemutatóján
mûködött közre a zenekar. A koncert minden egyes kompozíciója a szerzô ars poetikáját illusztrálta,
amely szerint a spekuláció helyett elsôdleges a költészet, az énekhang és a hangszerek alkalmazásá-

ban a természetellenesség helyett a muzikális rend, a zenei logika a költészet szolgálatában. 
A végsô cél a katarzis megteremtése.

Hôna Gusztáv éppen harminchárom esz-
tendeje tagja a Magyar Rádió Szimfoni-
kus Zenekarának, hiszen 1972. február 1-
jétôl lett az együttes harsonása. Hôna
Gusztávnak sosem jutott eszébe, hogy
más zenekarhoz szerzôdjön, mindig is ki-
válóan érezte magát ebben a társulatban,
s azt mondja, rengeteget köszönhet az
együttes sajátos zenei profiljának is. Eb-
ben a hónapban jelenik meg például elsô
szólólemeze, amelyen kortárs, számára
komponált mûvek kaptak helyet, s úgy
véli, mindezért szintén a Rádiózenekar-
nak tartozik hálával. A mûvész példáját –
aki egyetemi tanárként a Zeneakadémia
fúvós tanszékének a vezetôje –, már szá-
mos növendéke követte, sokan szerzôdtek
közülük ehhez az együtteshez, Hôna
Gusztáv számára pedig nagyon nagy
öröm, hogy velük muzsikálhat együtt. S
bízik abban is, hogy nyugdíjazásáig eltölt-
het még néhány szép esztendôt a zenekar-
ban, amely a magyar kultúrkincs pótolha-
tatlan része.

– Zenekari tagságát még egy ösztöndíjas-
ként töltött szezon is megelôzte a Rádiózene-
karnál. Miért esett a választása erre az együt-
tesre?

– Ebbe a zenekarba egy nagyon jó barátom
csábított, aki elsôs zeneakadémista korában
lett az együttes tagja, s ez abban az idôben óriá-
si eredménynek számított. Ráadásul nagyon
jól érezte magát a társulatban, így amikor a ze-
nekar próbajátékot hirdetett, szólt nekem, én
pedig azon a meghallgatáson is sikerrel szere-
peltem. Nagyon hamar megrögzött rádióssá
váltam, hiszen hiába hívtak máshová játszani,
eszembe sem jutott másik zenekart választani.
Az együttes jó hangulatáról, baráti légkörérôl
híres, emellett pedig a muzsikusai kiválóan
tudnak koncentrálni. Megszoktuk ugyanis a
felvételt jelzô piros lámpát, s azt is, hogyha a
fény kigyullad, akkor már nem szabad hibáz-
ni. Bármilyen mostohák legyenek is a körül-
mények, ez a zenekar akkor is a legjobb telje-
sítményt tudja nyújtani. S úgy vélem, ebben az
együttesben mindannyiunkra a megszállott-
ság, az elhivatottság a jellemzô, ezek nélkül
ugyanis nem tudnánk így muzsikálni…

– Az új darabok, ôsbemutatók tekintetében
is nagy tapasztalattal bír ez az együttes, hiszen
a Rádiózenekar sajátos zenei profilját a mo-
dern alkotások elôadásában vállalt jelentôs
szerep adja.

– Magam is ennél az együttesnél ismerked-
tem meg a kortárs zenével és zeneszerzôivel.
Közülük sokan dolgoztak a Magyar Rádióban,

így többükkel személyes kapcsolat, barátság
született. Aztán, az eltelt évtizedek során ezek
a mûvészek rengeteg darabot komponáltak ne-
kem. Kevés volt ugyanis a klasszikus harsona
irodalom, engem nem elégített ki ez a válasz-
ték, ráadásul abban az idôben az átiratokat sem
szerették különösebben. Én pedig mindig is
úgy vélekedtem, hogyha ebben a korban
élünk, akkor napjaink alkotásait kell játszani.
A most februárban megjelenô, elsô szóló CD-
men azok a kompozíciók kaptak helyet, ame-
lyeket kimondottan nekem írtak, s ezeket a
mûveket rádiófelvételek ôrzik. Így tényleg
nyugodtan mondhatom, hogy a kortárs zene-
szerzôkkel és mûveikkel való kapcsolatot a
Rádiózenekarnak köszönhetem. Még a DLA
disszertációmat is a kortárs zenérôl írtam,
azokról a szerzôkrôl és szerzeményeikrôl,
amelyek nekem készültek.  

– Ahhoz, hogy egy együttes a kortárs és a
klasszikus kompozíciókat is jól játssza, állan-
dó mûhelymunkára van szükség. Ön, több mint

Aki a növendékeivel harsonázhat
együtt a Rádiózenekarban
„Most is ugyanolyan lelkes rádiós vagyok, mint az elsô szezonomban!”
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Egy ilyen politikai erôdítménybe bezárt
zenésztársaság ott teljességgel anyagide-
gen. Nem is tudom, mennyire tisztázott a
státusza a zenekarnak.

Két oldalról volt alkalmam kapcsolatot
építeni az együttessel. Egyrészt mint ze-
nei rendezô 1965-tôl mintegy másfél évti-
zeden át. Nagyon megfogott az a kollektív
és az a szellemi erô, ami ezt a társulatot
muzsikálás közben és azután is összetar-
totta. Zeneszerzôként számos komponista
társamhoz hasonlóan, mint a magyar ze-
neszerzés legfôbb mecénásával és a leg-
több magyar mûvet eljátszó zenekarral
kerültem velük kapcsolatba. Éppen ezért
a magyar zeneszerzés katasztrófájaként
értékelhetjük, ha valamilyen oknál fogva
e küldetésnek vége szakad. Még akkor is
így van, ha különbözô anyagi megszorítá-
sok következtében csökkent ez a mecena-

túra és kevesebb kortárs mû szólalt meg.
Van azonban egy felbecsülhetetlen szelle-
mi tôke is, ami elkophat, ha nem csiszol-
ják: állítom, hogy ez a zenekar tud leg-
jobban lapról olvasni és nincs ehhez
foghatóan tájékozott együttes, ami a 20.
századi muzsikát illeti. Ez nem csoda, ha-
nem kitartó munka eredménye: otthonra
leltek a kor hangzásvilágában, hiszen
hétrôl-hétre felvételeket készítettek a 6-os
stúdióban a 20., sôt az utóbbi években
már 21. századi mûvekbôl. 

Egy másik, pótolhatatlan és egyedi
kincs az a nevelôerô, amely több, késôbb
világhírûvé vált együttes születését ered-
ményezte. 

Én mint zeneszerzô sosem láttam a
színfalak mögé; nem tudtam az esetleges
hatalmi harcokról, a mûvészek, a vezetôk
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három évtizednyi tapasztalattal, milyennek ta-
lálja ezt a Rádiózenekarnál? 

– Lehet, hogy némileg elfogultnak látszom,
de úgy vélem, a zenekarnak régebben és most
is a fúvóskar az erôssége. A harsonaszólam-
ban két volt tanítványom játszik, élvezet velük
együttmuzsikálni, s egy szólamon belül két
Liszt-díjas mûvésszel kevés együttes dicse-
kedhet. De említhetem a trombita és a klarinét
szólamot is, ahol szintén Liszt-díjasok játsza-
nak. Annak is örülök, hogy a fiatal zenészek
közül sokan vesznek részt a Zeneakadémia
DLA képzésében. A többi szólamban szintén
találni versenygyôzteseket, és számos olyan
tagunk is van, aki a zenekari játék mellett más,
különbözô formációkban muzsikál.

– A Rádiózenekar koncentrált munkájában,
a fúvósok kiemelkedô teljesítményében gondo-
lom, szerepet kap az is, hogy a társulaton be-
lül különbözô kamaraegyüttesek is mûködnek.

– A Hôna Harsona Quartettet 1983-ban ala-
pítottam, akkor még más zenekarokban játszó
fúvósokkal, de ma már teljes egészében a Rá-
diózenekar harsonaszólama alkotja. Korábban
létezett egy másik együttesünk is, amelyben öt
trombita, négy kürt, négy harsona, egy tuba
mellett ütôsök muzsikáltak, s ezzel a formáció-
val – Vásáry Tamással együtt – nagy sikerrel
adtuk elô az Egy kiállítás képeit. A Modern
Rézfúvós Együttes is mûködött egy ideig, a
csapat a rádiózenekari tagok mellett az Opera-
ház muzsikusaiból verbuválódott. Az együttes
1974-ben született, és 23 esztendôn keresztül
jártuk vele a világot. Számos díjat nyertünk,
1979-ben például Anconában szereztük meg
az abszolút elsô helyezést, és más nemzetközi
megmérettetésen is sikerrel szerepeltünk. Igazán

jó baráti társaság volt, s estjeinken a könnyebb
mûfaj darabjai is helyet kaptak. Sajnálom, hogy
ez az együttes már évek óta nem mûködik, s
szomorú tendenciának tartom, hogy a hazai
koncertéletben a fúvós kamaraegyüttesek fel-
lépései iránt évrôl-évre kisebb az igény…

– Talán majd a növendékei egy újabb fúvós-
zenei-reneszánszot tudnak elindítani… Mikor
kezdett el tanítani?

– Tizenöt esztendôvel ezelôtt. Azóta a nö-
vendékeim közül akad, aki a New York-i
Metropolitan Opera zenekarának lett a tagja,
többen pedig németországi és japán együtte-
sekben játszanak. Szerencsére azért sokan itt-
hon maradtak, s van, aki az eltelt évek során a
kollégámmá vált. A növendékeimet arra
igyekszem megtanítani, hogy a legtermészete-
sebb hangszer az énekhang, s ôk is próbálja-
nak meg a saját instrumentumukkal énekelni.
Nagy szerencsének tartom, hogy a Rádiózene-
kar tagjaként gyakorlatilag az összes neves
karmesterrel játszhattam, mert óráimon sokat
merítek a próbákon elhangzott instrukcióik-
ból. Harsonásként játszani nagy felelôsség.
Ezért azt az ars poeticát igyekszem átadni a ta-
nítványaimnak, hogy a zenéhez maximális
alázattal közelítsenek, s ebben úgy vélem, na-
gyon fontos a személyes példaadás is. Egyéb-
ként roppant mód élvezem a tehetséges fiata-
lokkal folytatott munkát!

– Ön gyerekként miért a harsonát választot-
ta hangszeréül?

Énekes akartam lenni, de nem bántam meg,
hogy végül hangszeres mûvész lettem, mert
egyáltalán nem biztos, hogy azon a pályán is
ugyanilyen szintre jutottam volna. Számomra
ugyanis mindig nagyon lényeges volt – édes-

apámtól tanultam –, hogy bármit csinálok is,
azt igyekezzek a lehetô legmagasabb szinten
mûvelni. Mûvészcsaládból származom, édes-
apám szobrász volt, aki emellett hegedült,
trombitált és énekelt. Elôször ezért én is a
trombitával próbálkoztam, de apámnak nem
tetszett a játékom. Ekkor találtam a padlásun-
kon egy harsonát – apám öccse ugyanis cselló-
zott, szaxofonozott és harsonázott – s elkezd-
tem rajta muzsikálni. Ez már sokkal jobban
sikerült, így a kôbányai zeneiskolában Zilcz
Györgynél kezdtem tanulni. A pályafutásom
szempontjából nagyon fontos volt, hogy né-
hány esztendôvel a zeneakadémiai diplomám
megszerzése után kétszer is járhattam az
Egyesült Államokban, amikor három-három
hónapos ösztöndíjat kaptam. Ekkor, 1979-ben
kerültem bele a nemzetközi vérkeringésbe, és
több workshopon is részt vehettem. A tenge-
rentúli találkozókon számos érdekes ismeretet
szereztem, amit aztán itthon próbáltam terjesz-
teni. De ugyanilyen lényeges szakmai lépcsô-
foknak tartom a kamaraegyütteseim életre hí-
vását vagy a tanítást a Zeneakadémián. Mégis,
az összes egyéb munkám mellett a legfonto-
sabb, az elsô számú munkahelyem mindig is a
Rádiózenekar volt. Nem tudom, még hány
évet harsonázhatok, de azt az idôt szeretném
még ennél az együttesnél, jó hangulatban, ki-
váló koncertekkel tölteni, mert harminchárom
esztendô elteltével is ugyanolyan lelkes rádiós
vagyok, mint amikor az elsô szezonomat
kezdtem ennél a társulatnál. Az ugyanis nem
kérdés, hogy egy ilyen értéket képviselô zene-
karra szükség kell, hogy legyen, sôt, nem bán-
nék egy újabb aranykort sem…

R. Zs.  
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rivalizálásáról. Azt láttam, hogy Lehel
György hosszú regnálása alatt viszonylag
nyugodt idôszak volt, meghívtak sok ma-
gyar és sok külföldi karmestert. A hangtár
a maga óriási anyagával mindezt ponto-
san regisztrálja. A jövôben, ha lesz még
magyar zene és lesz még érdeklôdés irán-
ta, akkor világossá válik, hogy milyen ha-
talmas és pótolhatatlan munkát végzett a
Rádiózenekar – dokumentálta gyakorlati-
lag a 20. század második felének magyar
zenéjét 

Elképzelni sem tudom a magyar zenei
életet a Rádiózenekar nélkül. Már régóta
égetô probléma, hogy sem anyagilag, sem
mint alkalmazottak nincsenek megbecsül-
ve a muzsikusok. Alárendelt szerepet ját-

szanak és csupán az összetartó erô és a
lelkesedés ösztökéli ôket további kitartás-
ra, de az nyilvánvaló, hogy ez nem ma-
radhat már sokáig így.

– Minden anyagilag válságos idôszak-
ban felmerül együttesek megszûntetésé-
nek veszélye, a kollektív leépítés le-hetô-
sége. Most, amikor új hangversenyterem
épült Budapesten éppenséggel akár még
több zenekar is felléphetne. Ön hogyan
vélekedik: a budapesti és környékbeli ko-
molyzene iránt érdeklôdôk ma meg tudják
tölteni még ezt az új termet is?

– Amennyiben elérhetô áron kaphatók a
hangversenyjegyek, természetesen meg
lehet tölteni ezeket a termeket. Az én

problémám azonban az, hogy miért kelle-
ne pénzhiányra hivatkozva ilyen szellemi
tôkével rendelkezô együtteseket ellehetet-
leníteni, amikor újabb és újabb zenekarok
is alakulnak: van tehát pénz, csak valami-
lyen oknál fogva nem a legméltóbb hely-
re kerül. Mi lehet az oka, hogy nem a már
megismert érték mögé állnak a támoga-
tók? Mindez egy belsô anarchiára utal,
amelyben nem az a fontos, hogy ki ho-
gyan teljesít, hanem hogy ki hogyan tud a
pénzhez jutni? Kinek milyen kapcsolatai
vannak? A Rádiózenekar pedig mindezt
tehetetlenül nézi, mert hozzá van ragaszt-
va egy olyan intézményhez, amelynek
semmi köze nincs a mûvészethez azon kívül,
hogy mûsoraiban mûvészetet is közvetít.
A mai világban ez életveszély; amikor ze-
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Bár saját bevallása szerint Seres Dóra
nem igazán versenyzôalkat, s a megmé-
rettetéseket sem szereti különösebben, az
utóbbi néhány esztendôben hat nemzetkö-
zi versenybôl négyet megnyert, a másik
kettôn pedig a dobogó második fokára áll-
hatott. 2005 januárjában pedig eddigi pá-
lyafutása talán legnagyobb gyôzelmét
aratta, hiszen az egyesült államokbeli
Young Concert Artists nevû zenei ügy-
nökség versenyén, amelyre a világ minden
tájáról ötszázan jelentkeztek, a döntô hét
elsô helyezettje közé került. Az ügynökség
három éves szerzôdést kötött a fiatal
fuvolamûvésznôvel, aki ôsszel már a New
York-i Carnegie Hall közönsége elôtt mu-
tathatja meg tudását. Addig azonban a
hazai közönség is találkozhat vele, hiszen
a Rádiózenekar elsô fuvolistájaként is
rendszeresen pódiumra lép. Seres Dóra
két és fél esztendeje tagja az együttesnek,
s nagyon élvezi a közös muzsikálást.

– Hogyan lett a Magyar Rádió Szimfoni-
kus Zenekarának a tagja, és miért éppen er-
re az együttesre esett a választása?

Akadémistaként egyre nagyobb vágyat
éreztem a nagyzenekari játék után – erre

ugyanis az iskola keretei között kevés lehe-
tôségünk akadt –, ezért úgy döntöttem, je-
lentkezem egy együttesbe. Februárban dön-
töttem errôl, s mivel a legközelebbi
próbajáték áprilisban a Rádiózenekaré volt,
így ezen a megmérettetésen vettem részt.
Örülök, hogy ehhez az együtteshez kerül-
tem, mert a zenekarban nagyon jó a hangu-
lat, olyan kollégák között dolgozhatom,
akikkel remekül érzem magam, ráadásul ki-
váló produkciók részese lehetek. A muzsi-
kusok az elsô pillanattól kezdve befogadtak,
számos hasznos tanácsot kaptam tôlük, s
mindenki igyekezett segíteni, hogy minél
gyorsabban beilleszkedjek a zenekari mun-
kába. Bár azért nemcsak a szólózásban, ha-
nem a közös muzsikálásban is volt már ta-
pasztalatom, hiszen korábban rendszeresen
játszottam egy állandó fúvósötösben, így in-
tonációs problémákkal nem küzdöttem, de
azért bôven akadt tanulnivaló. Szólistaként
hozzászoktam, hogy egy személyben dön-
töm el a darab tempóját, megformálását, ka-
rakterét, ami nagyzenekarban elképzelhetet-
len, itt alkalmazkodásra van szükség.  

– Nem lehetett egyszerû ez egy olyan
együttes esetében, amelynek különleges a

repertoárja, s a modern kompozíciók, a kor-
társ zene gyakori elôadói…

– Több ôsbemutató résztvevôje lehettem,
s kifejezetten élvezem, hogy együtt dolgoz-
hatom a zeneszerzôvel. Roppant izgalmas
és érdekes feladat. Az a két és fél év, amió-
ta a Rádiózenekar tagja vagyok, hosszú idô,
s nemcsak a kollégákat, de azt a zenei stílust
is alaposan megismertem, amit az együttes
képvisel. Ráadásul szólópályán is nagyon
fontosnak tartom a zenekari játékot, nem is
beszélve arról, hogy milyen fantasztikus az
a zeneirodalom, amit az ember egy együttes
tagjaként végigjátszhat. S persze mindkettô
visszahat egymásra, s más hangszeresektôl
és az énekes szólistáktól is rengeteget lehet
tanulni. S bár a rádiózenekari félállásomból
most közös megállapodással egy negyed-ál-

A versenygyôztes nemcsak 
a szólófellépéseket, a zenekari
munkát is élvezi
„Kontaktust kell teremteni a közönséggel! ”
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nei rendezô voltam, a fôosztályvezetô úgy
kezelte az együtteseket, mint annak idején
a brandenburgi herceg a saját udvari zene-
karát. Mindent elkövetett azért, hogy min-
dent megkapjanak a muzsikusok, hogy le-
gyenek külföldi fellépések is. Sok minden
jobban ment akkor, mint most. 

Aztán volt egy idôszak, Vásáry Tamás
mûködésének kezdetén, amikor tanács-
adói testületet alkalmaztak. Nem állítom,
hogy az ott elhangzó ötletek közül min-
dent meg is valósítottak, de legalább
igény volt a szakvéleményre. E bizottság
tagjaként emlékszem, hogy Vásáry Tamás
szerzôdése is annak volt köszönhetô,
hogy a szakértôi vélemény szerint a meg-
üresedett helyet nagy tehetségû, magas

rendû muzsikussal kell betölteni. Ô von-
zotta a közönséget, a zenekari mûvészetet
alaposan ismerô mûvész, ráadásul nagy-
szerû zongorista, aki a zenekar muzikali-
tását erôsítette, jelenítette meg. Neki is
megvoltak az ellenfelei, miután nincs olyan
ember, akiért mindenki egyformán lelke-
sedne. Különösen azok ágáltak ellene,
akik a helyére szerettek volna kerülni. És
végül fel kellett adnia, mert nem tudott
pénzt szerezni, hogy emberibb körülmé-
nyek közé kerüljenek a muzsikusok. És
mert a hatalom nem segített, ô letette a
pálcát. Más zenekaroknál háromszor annyi
fizetést kapnak a zenészek, mert el tudja
valaki intézni. Szervezetekkel, a ma-
gántôkével, esetleg a fôvárossal találják
meg a szükséges kapcsolatokat. Nem ar-

ról van szó természetesen, hogy ôk miért
kapnak többet, hiszen még az sem olyan
sok; azt fájlalom, hogy a Rádiózenekar-
nak nem jut ebbôl, pedig a zenei színvo-
naluk ugyanolyan magas.

– Honnan lehetne megtudni, hogy mi
vonzza a magántôkét? Hogy miért éri meg
jobban egy kezdô, reklámhordozóként
még nem értékelhetô együttest támogatni,
mint mondjuk a Rádiózenekart?

– A Rádiózenekar menedzsmentje, ze-
nei vezetôje ha pénzben is megnyilvánuló
kapcsolatot talál, azonnal ott a bökkenô,
hogy a Magyar Rádió mint költségvetési
intézmény másképp jelenik meg a piacon,
mint egy önálló szervezetként megalakult
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lás lett, hiszen a sok egyéb elfoglaltságom
mellett egyelôre erre jut csak idôm, ezt azért
szeretném a jövôben is megtartani. Akár-
csak azt, hogy egyre több kamaraformáció-
ban játszom, hiszen ezek a közös muzsiká-
lások nagyon lényegesek szakmailag is,
ráadásul nagyon élvezetesek! 

– Hogyan lehet a versenyeket, fellépése-
ket, a tanulást és tanítást belezsúfolni a min-
dennapokba?

– Az idôbeosztásban nagy rutinom van,
hiszen akadt olyan idôszak az életemben,
amikor egyszerre voltam a Zeneakadémia és
a müncheni fôiskola hallgatója. Általában
este felszálltam Pesten a vonatra, s másnap
reggel érkeztem meg a német városba, ahol
aztán kezdôdtek is az óráim. De már gyerek-
ként is sok mindennel foglalkoztam, hiszen
zenei általános iskolába jártam. Bár a csalá-
domban senki nem volt muzsikus, mindenki
szerette a komolyzenét. Elôször énekkaros
voltam, majd második-harmadikos korom-
ban úgy indultam el Lentiben, az Ádám Jenô
Zeneiskolába, hogy zongorázni akarok, a
felvételirôl azonban fuvolistaként jöttem ki.
Ahogy ugyanis a folyósón sétáltam, az egyik
terembôl fuvolaszó szûrôdött ki. Benyitot-
tam, s azonnal, elsô hallásra beleszerettem
ebbe a hangszerbe. Fuvolatanulmányaimat
Pártosné Baranyai Olgánál kezdtem, majd
az általános iskola befejezése után jelentkez-
tem a Pécsi Mûvészeti Szakközépiskolába,
ahol Szeléndi Zsuzsa osztályába kerültem.
Érettségi után elsôre sikerült a zeneakadémiai
felvételim, s Kovács Lóránt növendéke let-
tem. Nagyon fontos volt a pályámon az is,
hogy elsôsként részt vehettem az egyik zenei

példaképem, Paula Robison kurzusán. Bará-
ti kapcsolatba kerültünk, meghívott magá-
hoz Bostonba, magánórákat adott nekem, és
bevezetett az amerikai zene világába. Utolsó
akadémiai évemmel párhuzamosan már jár-
tam Münchenbe is, ahol Adorján András ta-
nítványaként szereztem másoddiplomát. Je-
lenleg pedig ismét Kovács Lóránt a szakmai
konzulensem, doktoranduszként a DLA fo-
kozatomat akarom megszerezni a Zeneaka-
démián. DLA hallgatóként az ô felkérésére,
heti négy órában tanítok is, elsôs, másodikos
zeneakadémistákkal foglalkozom. Nagyon
élvezem az órákat, s a hallgatóimtól magam
is rengeteget tanulok. Minden tanítvány más
és más hozzáállást igényel, mindenkihez
meg kell találni a kulcsot, ami nem könnyû
feladat, de ebben igyekszem két pedagógus-
példaképemet, Kovács Lórántot és Adorján
Andrást követni.

– Mennyire tudja megtanítani növendéke-
inek azt a hozzáállást, amellyel ön, annak
ellenére, hogy nem tartja magát versenyzô-
típusnak, ennyi gyôzelmet aratott?

– Egy-egy nemzetközi megmérettetésen a
maximális felkészültség, a szinte már töké-
letes technikai tudás alapkövetelmény. A
mezônybôl akkor tud valaki kitûnni, ha ké-
pes belevinni egyéniségét a játékba, ha
egyéni elképzelései vannak, és jó a stílusis-
merete. Emellett tudnia kell kontaktust te-
remteni a közönséggel! Ma már nem elég jó
muzsikusnak lenni, fontos, hogy az elôadó
jó színpadi mûvész is legyen. Számomra na-
gyon szerencsés volt, hogy Pécsett nemcsak
muzsikusokkal, hanem képzômûvészekkel,
táncosokkal tanulhattam együtt, és bejárhat-

tam az óráikra. Nagyszerû lenne, ha a fiata-
lok a zene mellett tanulnának például színé-
szetet is. Angliában részt vehettem William
Bennett fuvolamûvész kurzusán, ahol szá-
mos meghívott vendégmûvész volt, s akadt
közülük egy színész, aki a színpadi gátlások
feloldására igyekezett megtanítani a fiatal
zenészeket. Kérdés persze az is, hogy ki mi-
lyen lelki alkat, mennyire vannak kötélbôl
az idegei. A nemzetközi megmérettetések
okozta stresszt megszokni nem lehet, de
hozzá lehet edzôdni.

– S ezután az óriási gyôzelem után  szeret-
ne még újabb versenyeken indulni?

– Nem, mert elértem, amit akartam. Ez a
szerzôdés a Young Concert Artists zenei ügy-
nökséggel azt jelenti, hogy három esztendôn
át ôk szervezik számomra a fellépéseket a vi-
lág neves koncerttermeibe, és nemcsak a ten-
gerentúlon, hanem Európában is. S ezt a meg-
állapodást meg is lehet hosszabbítani…  

– Huszonnégy évesen szép sikereket
mondhat magáénak. Hogyan képzeli a foly-
tatást?

– Örülnék, ha Magyarországon nagyobb
lenne a kereslet a kamaraegyüttesek iránt, ha
változatosabb hangszer-párosításokkal lép-
hetnék itthon is pódiumra! Tavaly már meg-
jelent egy CD-m a Hungaroton kiadásában,
amelyet Mali Emese zongoramûvésszel ké-
szítettem Flautissimo címmel, s jó lenne más
darabokat is lemezre játszani! S persze sze-
retnék minél több jó koncertet adni, s minél
több tudnivalóra megtanítani a növendékei-
met! A folytatást pedig majd meglátjuk…

R. Zs.  
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(új) zenekar. Itt nem bontakozhat ki ér-
demben egy kapcsolatkeresô munka, mert
a Rádióhoz kerülô pénz a Rádióé, nem
pedig a Rádiózenekaré. 

– Érdekes módon számos európai rá-
diózenekar mûködik kisebb-nagyobb mély-
pontokkal ugyan, de megoldja ezeket a lé-
tezési problémákat.

– Nálunk ez az egyetlen rádió, amelyik
zenekart mûködtet. És ez éppen a köz-
szolgálati rádió, amelyik lényegesen poli-
tika-függôbb, mint az ismert német rádió-
zenekarok. Nem tudom, hogy nálunk mi
lenne a jó megoldás, de bizonyára meg le-
hetne találni. Semmiképpen nem kellene
függetlenednie a Rádiótól – hiszen a Rá-
diózenekarról beszélünk –, de valamiféle
költségvetési önállósodásra feltétlenül
szüksége lenne. Jelenleg ugyanis ha le
akarjuk egyszerûsíteni a dolgot, úgy néz
ki, hogy ha mondjuk az elsô csellistának
megemelik a fizetését, akkor meg kell
szüntetni egy népzenei mûsort. 

– És amikor a Rádiózenekar kapott
rendkívüli címzett támogatást, gondot je-
lentett a béremelés, mert a koncertmester
ugyanúgy alkalmazott, mint bármelyik
technikai munkatárs és bérfeszültség ke-
letkezett.

– Pedig egy sebészprofesszor fizetése
nem függhet a takarító fizetésétôl. Tiszta-
ságnak kell lenni, portának is kell lenni,
de a sebészprofesszorról le kell venni a
mindennapi élet gondját, hogy az emberi
életre tudjon összpontosítani. A zenekart is
le kellene választani a háztartási dolgokról. 

Legyen tehát külön a politika, a mûsor-
készítés és a zenélés. Lehetetlen állapot,
hogy a magyar Rádió Gyermekkórusát,
amely sosem volt még ilyen jó szakmai ál-
lapotban, a megszûnés veszélye fenyeges-
se. Lehetetlen állapot, hogy a költségveté-
si hiányt ilyen áldozatok árán próbálják
meg csökkenteni. A zenekar nemzeti ér-
ték, amelynek fontossága és jelenvalósága
túl kell, hogy mutasson pillanatnyi anyagi
érdeken, ami a napi és gazdasági politikát
irányítja. 

Egy európai ország nem létezhet kultu-
rális csúcsintézmények nélkül. Abban a
pillanatban már olyan mélyre süllyedt,
ahonnan nincs visszaút. A kulturálatlanság
sajnos gyorsan egyetemessé válik. Az nem
érv, hogy az emberek úgysem hallgatnak
komolyzenét. 

Ha nem hallgatják, hatása akkor is jelen
van az ország szellemi minôségében. Ma-
napság nem divat verseket olvasni, Ma-
gyarország akkor is a versek országa. A
magyar költészet a világ költészetének az
élvonalában áll. 

A Rádiózenekar is a nemzeti értéktö-
meg része, amely nélkül nem létezhetünk.
De nem léteznek a csehek, szlovének,
osztrákok, németek sem a maguk rádióze-
nekarai nélkül.

Rádiózenekarunk hatékonyságát növeli,
hogy hozzákapcsolódik egy országos ha-
tású közvetítô lánc. Anélkül, hogy kilépne
a stúdióból, azonnal eléri a zenehallgató-
kat. És természetesen éppen úgy szerepel
itthoni és külföldi hangversenytermekben,
mint  akármelyik másik zenekar.

– Mikor volt utoljára munkakapcsolata
a Rádiózenekarral?

– Éppen mostanában, mert szerzôi estem
lesz velük a 70. születésnapom alkalmából.
A mûsor a rádió mindhárom együttesét fog-
lalkoztatja. Óriási élmény a közös munka –
ilyen odaadást sehol másutt nem tapasztal-
tam, mint itt. Újból átérzem, hogy egy ma-
gyar zenész a Rádiózenekarnál hazaérkezik.

Egyenrangú kollegaként fogadnak. Ta-
nácsaikat nem egyszer megfogadtam, mert
sokat tanultam belôlük, a fejlôdésemet
szolgálták. Végül is a VI-os stúdió a ma-
gyar zeneszerzés igazi mûhelye. Vállalják
élô kortársaikat, míg a többi nagyzenekar
– tisztelet a kivételnek – leragadnak Mah-
lernál, Rahmanyinovnál…elegáns távoli
urak. Alig részesei a újabbkori magyar
zene születésének. (Tóth Anna)
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A családfa papíron szinte a végtelenségig visszavezethetô, a
valóságban az öröklés érvényességi köre lehatárolt. Kovács
Dénes fiatalkorától a zenei szépség mágneses vonzásában élt,
s amikor „feltöltôdött”, bûvkörébe vonta a felnövekvô gene-
rációk tehetséges hegedûseit. Varázslatos játéka az utolsók
egyikeként csillantja meg a Zathureczky-iskola hasonlíthatat-
lan értékeit; ô azonban növendékeit egyéniségükbôl fakadó
saját hangjukon szólaltatja meg. Megértette a kor szavát,
tudomásul vette, hogy az „iskolák” felett eljár az idô.

Legtöbbször kamarapartnerrel lépett közönség elé, mégis,
emlékezetünkben leginkább szólistaként él. Pódiumra termett
– mégsem szédítette meg a világhír, a nemzetközi karrier le-
hetôsége. Megnyerte az egyik londoni Flesch-versenyt, kon-

certezett Európa-szerte és eljutott távoli országokba – de meg-
maradt a hazai közönség, a magyarok mûvészének. Amikor a
dobogón állt, nehéz volt elképzelni, hogy „civilben” – tanít
(nem beszélve arról, hogy rektori teendôket lát el).

A klasszikusok óta keveseknek adatott meg, hogy olyannyi-
ra összhangban legyenek mindenkori környezetükkel, az
általuk elérhetôvel s a számukra biztosítottal. Ennek titkát is
magával vitte…

Szerencsénkre felvételei idôrôl-idôre feltámadnak az
archívumok néma öröklétébôl, s a hangképek felvillantják,
jelen idejûvé teszik a korszakos jelentôségû elôadómûvészi
teljesítményt.

Életének 75. évében elhunyt Kovács Dénes 
(1930–2005)

kétszeres Liszt-díjas, Kossuth-díjas és Bartók-Pásztory-díjas hegedûmûvész, professzor emeritus. 

Kovács Dénes 47 éven át tanította hegedûsök nemzedékeit a Zeneakadémián, 1967-tôl fôigazgatóként, 

1971 és 1980 között rektorként állt a világhírû zenei intézmény élén.



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

Kezdetben volt a misszió

Az ARD*-nél tizennégy rádiózenekar és
azokhoz tartozó 7 kórus és négy big-band
mûködik. Mindannyian a klasszikus köz-
szolgálati rádiószerzôdésnek felelnek
meg, ami mind a képzést és információt,
mind a szórakoztatást tartalmazza.

Kultúra és szórakoztatás – ezt a két te-
rületet célozza meg az összes rádiós
együttes, amiért az utóbbi hónapokban
sokat ostorozták ôket. A Focus Magazin-
ban egy „túldimenzionált közszolgálati
zenei armadáról” esett szó, ami úgy foly-
tatódik, hogy „ezt az armadát 40 millió
illetékfizetô mecénás kényszerbôl finan-
szírozza”. „Rejtett szolgálatokat” és
„mértéktelen gázsi-követelményeket”
említ a die Welt és azt állítja, hogy „a rá-
diók eközben fôként finanszírozási mo-
dellt mutatnak fel, de saját profilt alig.

Ezzel a tizennégy rádiózenekarral
szemben áll a 123 túlnyomó részben
szubvenciókból élô önkormányzati zene-
kar. Ezek mögött is állhatna a 40 millió
mecénás, hiszen aki járulékokat, illetéket
fizet, legtöbbször adót is fizet. És amikép-
pen „szemére hányható” egy rádióállo-
másnak, hogy egy nagy szimfonikus ze-
nekart tart fenn, úgy ez vonatkozhatna az
önkormányzatokra is. A kulturális kiadá-
sok alapjában véve mindig luxusnak szá-
mítanak. Eszerint a német kultúrnemzet a
szomszéd országokhoz képest zenekari
mániába esett? Vajon a számos nagy
együttes teljesen felesleges? Nem lenne
elég egyetlen rádiózenekar, mint az pél-
dául a szomszédos Ausztriában van?

A financiális elônyöket figyelmen kívül
hagyva, inkább a különbözô zenekarfor-
mák tartalmi és eszmei jellemzôit tekintve,
természetesen adódnak hasonlóságok és
különbözôségek. Mindenekelôtt itt lenne a
feladat. A német intézmények megalakítá-

sakor a második világháború után, a rádió-
adók saját zenekarának létrehozása annak
érdekében, hogy sokoldalú programjait tel-
jesíthesse, alapfeltétel volt. A zenekarok-
kal és kórusokkal az adó napi zenei igényét
teljesítették; sem a távoli jövônek készülô
produkciókra, sem a késôbbi hangfelvéte-
lekre nem gondolt senki. Sôt a hangdoku-
mentumokat egy bizonyos idô után töröl-
ték – ez a tény minden historikus felvétel
rajongóját elborzasztja. Emellett azonban
nem szabad elfelejteni, hogy a rádiózene-
karok soha nem voltak tisztán stúdió-
együttesek; kezdettôl fogva nyilvános
szereplôi voltak a hangversenyéletnek.

Majdnem 60 évvel a második világhá-
ború után más struktúrák, más sugárzási
politikák uralkodnak. A hangfelvételek
mennyisége átláthatatlanná vált – alig van
olyan mû, amelyik ne volna CD-n kapha-
tó. A rádiózenekarok fô feladata tehát már
nem lehet a hangszalagra játszás. Mégha
az összes koncertet fel is veszik – több-
ször játszott programok kivételével, vagy
ha a helyszíni feltételek azt nem teszik
lehetôvé, – a súlypontok máshova kerül-
tek. Az SWR Stuttgarti és Baden-Baden-
Freiburg-i Rádiózenekarának menedzse-
rei, Felix Fischer és Reinhard Oechsler
szerint, ma a zenekarok feladata a zeneka-
ri repertoár széles spektrumát a rádión,
TV-n, valamint a koncerteken keresztül a
nagyközönséghez eljuttatni. Emellett a
kortárszene és a historikus zene a mûso-
rok fontos alkotórészeivé válik. Az SWR2
zenei osztályának vezetôje Dorothea
Enderle így nyilatkozik: „Az SWR zenei
együtteseinek az SWR2-ön majdnem
minden nap adásideje van, amit kifejezet-
ten számukra tartanak fenn. Az SWR2-
ben sugárzott zene egyharmada az SWR
együttesek programja". Itt nincsenek is
említve a további saját programok, me-
lyek egyéb fontos területet foglalnak el,
pl. az ún. „Futószalag programok”, sza-
bad zenei összeállítások, mint az „SWR
reggel”.

A rádiózenekaroknak tehát – a színhá-
zakban és koncertpódiumon szereplô
kollegáikkal ellentétben – mindig két kö-
zönséget kell kiszolgálniuk – egyrészt rá-
dióhallgatókat, másrészt a koncertlátoga-
tókat. Mûsorukat úgy kell összeállítaniuk,
hogy annak hossza az adásidônek megfe-
leljen és a repertoár a mindenkori sugár-
zási helyhez illeszkedjék.
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Ami mindig is létezett: szakadék a rádiózenekarok és az állam, illetve önkormányzatok
által támogatott zenekarok között. Mégis mindkét "pártnak" egy a törekvése: muzsi-
kálni és ezzel a publikumhoz egy csepp kultúrát közelebb vinni, – mindegy, hogy ez a
koncertteremben, vagy az éteren át történik. 

Nicole Dantrimont

Programok a népnek?
A német rádiózenekarok feladatairól és funkciójáról

A Stuttgarti Rádiózenekart 1945-
ben alapították. Eddigi vezetô kar-
mesterei voltak: Sergiu Celibidache,
Sir Neville Marriner, Gianluigi Gel-
metti, valamint Georges Pretre. Az
együttes repertoárja a 18–19. század
klasszikus-romantikus zenéjétôl a
klasszikus moderneken keresztül a
kortárs mûvekig terjed: Lachenmann,
Eötvös vagy Henze kompozíciójának
ôsbemutatója éppúgy jellemzi, mint a
Schwetzingi Ünnepi Játékok operabe-
mutatói. Az új zene területén 1945 óta
saját mûveiket dirigálták többek
között Igor Sztravinszki, Paul Hin-
demith, Pierre Boulez és az utóbbi
idôkben Hans Werner Henze, Krzysz-
tof Penderecki, Luciano Berio, Hein
Holliger, Helmut Lachenmann, Eötvös
Péter, Mauricio Kagel, Friedrich
Cerha és Matthias Pintschner. A rá-
diózenekar 1980 óta rendszeresen fel-
lép a „Tage für Neue Musik Stuttgart”
fesztiválon, amit 1999-ben az „eclat”
fesztivál váltott fel. 2001 óta az „attac-
ca – Geistesgegenwart. Musik” váltja
fel az SWR újzenei koncertsorozatát.
1998 óta Sir Roger Norrington a
Stuttgarti Rádiózenekar vezetô kar-
mestere. Georges Pretre mint a zene-
kar tiszteletbeli karmestere, valamint
Carl St. Clair és újabban Eötvös Péter
tartozik azon karmesterek közé, akik a
zenekarra folyamatos együttmûködé-
sükkel tovább hatnak. 

* ARD: Német közszolgálati rádió és tévéállomás munka-
közössége
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Az elválasztó határvonalak 
kérdése

A Südwestrundfunk (SWR), ami az aláb-
biakban mint fôpéldánk szerepel, a Süd-
westfunk (SWF) és Süddeutscher Rund-
funk (SDR) 1998-ban történt fúziójakor
került az érdeklôdés középpontjába. Az
SWR rögtön 5 együttest tart fenn, közöt-
tünk három zenekart – ez olyan szituáció,
ami mind gazdasági mind mûvészeti pers-
pektívából különleges kihívást jelent a
felelôs vezetôk számára. Ami a profilt és
orientációt illeti, a Kaiserslauterni Rádió-
zenekar – méghozzá Rheinland-Pfalz
egyedüli rádió-együttese – bizonyára nem
képezi vita tárgyát. Hatáskörét a nagy
szimfonikus zenekarokhoz képest a lé-
nyegesen kisebb összetétel és az ehhez
szabott repertoár határozza meg. A zene-
kari menedzser Raphaela Matthias szerint
a zenekar a komolyzenén túl súlyt helyez
a könnyebb hangvételre is. Egy szezon
koncert-tervezetét a program-igények és
mûvészi perspektívák határozzák meg,
amit a vezetô karmesterrel és vendégkar-
mesterekkel együtt alakítanak ki. Az
SWR4 számára tömegeket vonzóan – az
SWR2-nek a stílusok és formák sok-
színûségével. A Kölni és a Müncheni Rá-
diózenekarhoz hasonlóan a Kaiserslauteni
Zenekar is más jellegû, mint „nagy nô-
vérei” Stuttgartban és Baden-Baden/Frei-
burgban. A specifikus lehetôségek, amik
egy rádiózenekarnak rendelkezésére áll-
nak, lényegében minden koncert és pro-
dukció felvétele, sugárzása és archiválá-
sa, amik közül az utóbbi tevékenységének
számottevô részét képezi. Az SWR2-vel
és SWR4-gyel való szoros együttmûkö-
désen túl tervezik a kooperációt az
SWR1-gyel is. 2003 szeptembere óta a
Westpfalzi Zenekar részt vesz a a Südwest
Televízió Musikdebüt sorozatában. Ezt a
sorozatot a zenei utánpótlás támogatásá-
nak szentelik; 30 perces portrékban mu-
tatják be a reményteljes karrier elôtt álló
fiatal mûvészeket. A rádiózenekar kon-
certek rendezésében vesz részt, ahol ezek
közül a muzsikusok közül néhányan mint
szólisták léphetnek fel az együttessel. 

Miközben a Kaiserslauteni Rádiózene-
kar a németországi összehasonlításban
„zenekarszegény” Rheinland-Pfalz szö-
vetségi államban a közvetlen szomszéd
Pfalztheater-rel rendszeres program-
egyeztetésekkel igyekszik a mûsorok
ismétlôdését, idôpont-torlódásokat elke-
rülni – programátfedések más SWR-

zenekarokkal amúgyis ajánlatosan
kerülendôk –, Baden-Württenbergben a
helyzet eltérô. A két rádiózenekar mellett
ott tülekedik mind Freiburgban, mind Ba-
den-Baden, Karsruhe és Stuttgartban egy,
vagy több zenekar – legyen az színház-,
vagy hangversenyzenekar, a szabadúszó
együtteseket nem számítva. „A program-
súlypontok választásakor a problematikus
átfedések elkerülésére és a szólisták, diri-
gensek koordinálására a terület fontos
rendezôivel mégis folynak egyeztetések”,
ad felvilágosítást a két menedzser. Azon-
ban: „a  kínálat sokszínûsége és az egyéni
tervezés szabadságának elve érvényesül”.
Intézményen belül ezzel szemben nagy
súly helyezôdik a tervegyeztetésre.
„Kettôzéseket és vendégkarmesterek azo-
nosságát általában kerülni kell. Egyéb-
ként a két nagy szimfonikus zenekar fel-
adatköre a tiszta tagozódás iránti
igyekezete miatt magától alakul.

A Stuttgarti Rádiózenekar a Hohenhei-
mi Egyetem szociológiai és empirikus
szociálkutatási tanszékével közösen meg-
bízást adott egy tanulmányra „A Rádió-
zenekar vonzereje és elismertsége” témá-
ban. A kiindulási pont a zenekar
mûvészi-, koncertpolitikai- és kommuni-
kációs stratégiai irányultsága és helyzete
megváltozott menedzsment-feltételek kö-
zött. Emellett a következô területeket
érintette: vonzerôprofil, program- és kon-
cert-információk, koncertszervezés és
közönség-profil értékelése. Éppen az
utolsó pontnál tûnik ki az összefüggés a
rádió médium és a koncertterem-közeg
között. A hangverseny-látogatóknak több
mint a fele az SWR2 állandó hallgatója.
Nemcsak ezen törzshallgatók számára
hívták 2003 októberében életre az SWR2
RadioClub-ot. „Az SWR2 RadioClub-bal
új platform létesült, amely speciális mó-
don, mint pl. az SWR együtteseinek
rendszeresen megjelenô magazinjával,
speciális adási felületek állnak elô a hall-
gatók megszólítására” – így a menedzser.
Az SWR2 ezzel a kultúrprogrammal egy
olyan utat jelöl ki, ami a pop-mûsoroknál
már régen mûködik – gondoljunk az
SWR3 Klubra.

A profil bemutatása

A profil kialakításánál a legdöntôbb bizo-
nyára a vezetô karmester szerepe: ô az aki
a zenekart rendszerint a saját sugárzási- és
koncert-területén túl is hozzásegíti az elis-

mertséghez. Éppen ezzel a szemponttal
kapcsolatban uralkodnak megosztott vé-
lemények és modellek az ARD-n belül –
kezdve a lehetôségekhez képest túlfizetett
sztárdirigensektôl az ugyan kevésbé ho-
norált karmesterkig, akik azonban mégis
elsô osztályú produkcióra képesek. Hugh
Wolff, a Frankfurti Rádiózenekarral vol-
na egy ezek közül. A zenekar ráadásul azt
hirdeti, hogy a pultnál nem áll Maestro, és
ezáltal a zenekar már nem „parancsok
elôtt meghajló” és „kivitelezô” szerv. Az
SWR is sajátjának tekinti ezt a filozófiát.
A minden nemzetközi hírnévvel rendel-
kezô dirigensek honoráriumai az ARD-
vel való összehasonlításban az alsó tarto-
mányban helyezkednek el. A kifejezetten
sztár-szólistákat mellôzik, hacsak nem
harmadik személy finanszírozza ôket.
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A Kaiserslauterni SWR Rádiózenekar
sokszínû repertoárja a barokk zenétôl,
a klasszikus szimfóniákon, operarész-
leteken, operett-melódiákon, bécsi
keringôkön, musicaleken, filmzenén,
kortárs populáris zenén át a modern
klasszikusokig terjed. Ritkaságok és
újrafelfedezések, – pl. a mannheimi
iskola mûvei – állnak szemben Peter
Herbolzheimer és Dieter Reith
arranzsmanjaival. Egész rádió-hall-
gató generációk nôttek fel Rheinhald-
Pfalz-ban és a szövetségi állam
határain túl az SWR rádiózenekar
zenéjével. A hosszú évekig élén álló
Emmerich Smola vezetése alatt az
együttes nemzetközi elismertségre tett
szert; mindig is a tehetséges után-
pótlás felkarolása és gondozása tarto-
zott a feladatai közé. A felfedezettek
közé számít pl. Erika Köth és Fritz
Wunderlich. A szórakoztató zene
majdnem minden jelentôs komponis-
tája, mint Robert Stolz, Franz Grothe,
Nico Dostal, Peter Kreuder és Georg
Haentzschel volt Kaiserslautern ven-
dége és saját mûveinek dirigense volt.
Emmerich Smolas utódja 1987-ben
Klaus Arp lett, ôt követte Peter Falk
1995-ben. 2001 óta Grzegorz Nowak a
zenekar vezetô karmestere. A zenekar
jelenlegi kötelezettségeihez tartoznak
a nemzetközi koncert-turnék, valamint
a Flandriai Fesztiválon és a Moseli
Ünnepi Héten, a Bodensee Fesztiválon
és a Rheingaui Zenei Fesztiválon való
közremûködés.
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Eszközeiket tehát nem drága nevekbe in-
vesztálják, hanem egy olyan szisztémába,
amely állandóan magas színvonalú kíná-
lataival vonzó. Az eredmény: olyan öntu-
datos zenekarok mind Baden-Württen-
bergben, mind Hessenben, amelyek
képesek többféle stíluskorszakot külön-
bözô zenekari öszszetételben bemutatni.

A Stuttgarti Rádiózenekar menedzsere,
Felix Fischer számára a vezetô karmester
személyén túl két további kritérium fon-
tos a szezon tervezésekor: „A zenekar
profilját lényegesen formálja, hogy ter-
mészetszerûen gondozója a kortárs zené-
nek és a zeneirodalom széles spektrumát
látja át”. A koncertlátogatók számára pe-
dig fennáll „az igény minôségileg magas
szintû interpretációra és egy olyan prog-
ramspektrumra, amely meghitt újrahall-
gatást és kíváncsi felfedezéseket feszült
együttállásban tesz lehetôvé”. Az ilyen
kínálat szélesebbé tételére az SWR 2000
áprilisában – eddig az ARD-ben példátlan
– újabb lépést tett a jövô felé: a Hänssler

céggel közösen, „Faszination Musik” né-
ven, – mely egyébként ugyanaz a cím,
ami alatt az együtteseknek és a zenei osz-
tálynak már számtalan koncertprodukció-
ja elhangzott – saját CD-cimkét hozott
létre, saját együttesei produkcióinak meg-
jelentetésére. Az elôadások joga a rádió-
adónál marad, amely messzemenôn ha-
tározhat a CD-k tartalmáról és
terjesztésérôl. A gyakorlati megvalósítást
az a változás hozta, hogy a Karlsruhei
Szövetségi Bíróság 1998-ban hozott hatá-
rozata a rádióállomások számára is enge-
délyezte a kiadói tevékenységet. Döntô
különbség az eddigi eljáráshoz képest: a
saját felvételek idegen címke alatti ter-
jesztésénél a jog is az idegen céget illette.
A saját címke nagyobb marketing-tarta-
lommal bír mint egy nyereséget vállalko-
zás és elsôsorban az SWR-együttesek
jobb megismertetését mozdítja elô. 

Telemann „Teletubbies” 
helyett? 

Az ismeretterjesztésen túl a közszolgálati
rádióknál a képzés is fontos szerepet ját-
szik. Ezalatt a mindenki számára történô
képzés értendô – felnôtteknek éppen úgy,
mint fiataloknak és gyerekeknek. Minden
rádiómûsorban találhatunk gyerekadáso-
kat; ha speciálisan gyerekeknek szóló ze-
nei programokat keresünk, a kínálat már
szegényebb. Míg a Bayerischer Rundfunk
Bayern 4 Klassik klaszszikus programjá-
ban a do-re-mikro gyerekadás 2003. jú-
lius 1-jén elkezdôdött, a Westdeutsche
Rundfunk a Papageno sugárzását, a zenei
gyermek-programok egyik úttörôjét, 2003
végén levette mûsoráról – mindkét prog-
ram magazin formában hetente hangzott
el; ezzel szemben az SWR2-ön havonta
csak egyszer jelentkezik a Musikdschun-
gel für Kinder, egy majdnem egyórás
monotematikus adás riport, vagy hangjá-
ték formájában.

Mi köze ennek a zenekarokhoz? Mi-
alatt Kölntôl Jénáig, Berlintôl Münche-
nig a gyermek- és ifjúsági koncertek a
legtöbb zenekar programjához szorosan
hozzátartoznak, az utánpótlás számára
összeállított rádiómûsoroknál, még azok-
nál is, ahol a rádió speciális lehetôségeit
használják ki, nem ez az alaphelyzet. A
zenei képzést tehát engedjük át mások-
nak? Nem lehetne a zenekar közremû-
ködését a gyerekmûsoroknál szorgalmazni?
Bizonyára nem könnyen megvalósítható

gondolat; végül is olyan tényezôk talál-
kozásáról van szó, melyek eredeti meg-
határozásukban egy rádióban egymástól
függetlenül mûködnek. Példának vesszük
a Musikdschungel für Kinder adását: ha
zenekari hangszerek ismertetésérôl van
szó, szinte magátólértetôdô, hogy ebbe a
saját együttes muzsikusai kapcsolódnak
be. Ez azonban a mûsor mindenkori szer-
kesztôjének a döntésén múlik.

A gyermek-koncertek rendezése és al-
kalomadtán ezek közvetítése idôközben
sok rádióadónál természetessé vált. Éllo-
vas ezen a területen – a kísérletezést és
rendkívüliséget, valamint a rádióspecifi-
kus formákhoz való kapcsolódást illetôen
is – a Müncheni Rádiózenekar. A gyer-
mek- és ifjúsági koncertek itt már jó ideje
jelentôs mûsoridôt töltenek ki.

Gyermekek számára rendezett speciális
koncertek az SWR-nél nincsenek, de a
Kultusz-minisztériummal közösen folyta-
tott program a diákok koncertrajongóvá
tételét célozza meg. A zenekari szerkesz-
tôséggel együttmûködve a hangverse-
nyekhez a zenetanároknak didaktikusan
elôkészített információs anyagokat bocsá-
tanak rendelkezésükre. A diákcsoportok
zenekari próbákon vehetnek részt, és mu-
zsikusokkal, karmesterekkel, zeneszer-
zôkkel és az SWR programfelelôseivel
beszélgethetnek. A fiatal publikum szá-
mára az ezt követô koncertlátogatásra kü-
lönösen alkalmasnak tûnik a Musik am
Mittag sorozat 13.05-kor – már önmagá-
ban az idôzítése, valamint a hossza és
programjának kialakítása miatt is. A mû-
sort ebben az idôben a Stuttgari Lieder-
halle-bôl öt alkalommal élôben közvetí-
tik. Az adás elôtt lehetôség nyílik a
felelôs szerkesztôvel való találkozásra,
aki késôbb a színpadon a mûsort vezeti,
és pillantást vethetnek a technikai háttérre
is.

A Baden-Baden és Freiburgi SWR
Szimfonikus Zenekar is nyújt megfelelô
programot, ahogy azt Reinhard Oechsler
magyarázza: „Az SWR Szimfonikus Ze-
nekar rendszeresen együttmûködik frei-
burgi és környékbeli iskolákkal, amikoris
az osztályok válogatott mûvekkel és egy
professzionális szimfonikus zenekar
munkájával ismerkednek. Az együttmû-
ködés magában foglalja az oktatás kerete-
iben egy meghatározott koncertprogram
mûveinek feldolgozását, a zenekari mu-
zsikusok látogatását a résztvevô osztály-
ban, az osztály részvételét egy zenekari
próbán, valamint koncertlátogatást ked-
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1946 február 1-jén „átengedte” – így
áll a szerzôdésben – „a Baden-Baden
Gyógyfürdô Gondnoksága a Südwest-
funkra a teljes szimfonikus zenekart”,
amibôl a mai Sinfonieorchester Ba-
den-Baden und Freiburg létrejött. Az
együttes nemzetközi elismertsége
Hans Rosbaud vezetése alatt növeke-
dett, aki a Münchner Philharmoni-
kern-tôl BadenBadenre váltott – ez a
zenei vezetô Heinrich Strobel legen-
dába illô érdeme. Már a kezdeti idôk-
ben specializálódott a zenekar az új, a
kipróbálatlan felé. Egyedül a Donaue-
schingeni Musiktagen alkalmával 400
mû ôsbemutatója fûzôdik a nevéhez. 

A kortárszene bevetésén kívül léte-
zik egy jelentôs Haydn-Mozart-tradi-
ció, és már akkor gondoltak Schreker-
re és Mahler-re amikor e komponisták
reneszanszára még senki nem gondolt.
Ez mindenekelôtt Michael Gielen ér-
deme, aki 1986-tól 1999-ig volt
vezetô karmestere; utódja vezetô kar-
mesterként Sylvain Cambreling, aki
elôdjével és Hans Zender-rel mint
állandó vendégkarmesterrel együtt tri-
umvirátust alkot. A zenekari krónika
több mint 70 turnét jegyez fel, közöt-
tük a Párizsi Ôszi Fesztiválon, a
Salzburgi Ünnepi Játékokon, Bécs,
Berlin és Edinburgh rendszeresen
szerepel.
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vezményes áron”. Ez részét képezi a
Müncheni Filharmonikusok rendkívül si-
keres ifjúsági programjának. A Stuttgarti
és a Baden-Baden/Freiburgi Szimfonikus
Zenekar munkája „a fiatalokat az igényes
zenétôl elválasztó gát leépítését célozza
meg. A gyerekeknek, fiataloknak és csa-
ládoknak szóló speciális programok elké-
szítésekor tekintetbe kell venni a helyi
konkurenciát és a mi mûsorpolitikánkat”.

Kaiserslauternben ezzel szemben éppen
a gyermekeknek szóló koncertek kiépíté-
sénél tartanak. Raphaela Matthias, mene-
dzser is el tudna képzelni egy szorosabb
együttmûködést a gyermek csatornával,
más adók gyermekprogramjaival vagy az
adók internet-kínálatával: „Lehetôség itt
rengeteg van. Például: rövid video-felvé-
telekkel be lehetne mutatni a zenekari
hangszereket, a vezetô karmester mesélne
a hangszercsoportokról, a zenekar felépí-
tésérôl, stb. Ezeket a videókat aztán isko-
láknak és az interneten is rendelkezésre
kellene bocsátani”. Hasonló irányban
gondolkodik Felix Fischer is, aki nagyo-
nis el tud képzelni együttmûködést ezen a
területen: „Kívánatos volna más gyer-
mekprogramokkal is, mint a Tigerenten-
club, a Tabaluga-TV, Sesamstraße stb.
Szükséges feltételek lennének a zeneme-
diátorok furfangos ötletei, amelyek a
gyermekek élményvilágának és a TV mé-
diumának megfelelnek. A témák sokszí-
nûségének, kezdve a zenekari hangsze-
rektôl a zeneszerzôk partitúrájáig, nincs
határ szabva”. 

A kínálat sokfélesége és a jövô
zenéje alfától omegáig 

Aki mer bepillantani a szomszédos orszá-
gokba és azt hiszi, hogy Németországban
a helyzet majdnem paradicsomi, az össze-
zavarodik. Ausztria példája: a Bécsi Rá-
diózenekar – habár az országban az egyet-
len – gyakran képezi vita tárgyát.
Érthetôen a Wiener Philharmoniker ár-
nyékában mûködik, akkor is ha fellépése
a nagy ünnepi játékokon, mint pl. Salz-
burgban vagy kortárszenei fesztiválokon
mint a Steirischer Herbst nagy visszhan-
got kelt és a kiváló kritikák az együttes
kvalitásait tanúsítják. Mégis, a rádió nem-
zeti struktúrája, valamint az ország lélek-
száma határozza meg a tényt, hogy csak
egyetlen ilyen együttes található. Német-
országban a szövetségi elvben nemcsak a
számos zenekar létezése gyökerezik, a kí-

nálat sokszínûségének elve is érvényesül.
„A rádiózenekarok Németországban a ze-
nei aktivitásnak olyan sokszínûségét és
kulturális gazdagságát jelentik, mint az
bizonyára semelyik európai országban
sem tapasztalható. Nem lehet eléggé érté-
kelni a kommerciális nyomás körülményei
között, a zene ügyéért tett szolgálatokat”,
ez a véleménye Reinhard Oechslernek és
Felix Fischernek. „Jelenlétük a minden-
kori sugárzási területen, de – természetesen
nem mindegyiküknél azonos mértékben
jelentkezô – nemzetközi elismertségük is
bizonyítja, hogy ez a sokszínûség nem-
csak létezik, hanem megbecsült érték is.
Minden fontos európai fesztivál nagy
rendszerességgel tart igényt – színvona-
luk és kompetenciájuk ismeretében – a
legjobb német rádiózenekarokra.

Végül szóljunk arról, aminek céljából
(újra) alapították a rádiózenekarokat: a
kortárs zenérôl. Lenne a Donaueschingeni
Musiktage-nak valaha olyan nagy vissz-
hangja, ha nem állna mögötte egy rádióál-
lomás és nem venne benne részt a Baden-
Baden és Freiburgi SWR szimfonikus
zenekar? Továbbá: nem feladata-e a rádió-
nak, hogy az új zenéhez keretrepertoárt és
közvetítési lehetôséget biztosítson? Itt
adódik egy lehetôség a rádiofonikus- és a
koncert forma közötti kölcsönhatásra és
kiegészítésre. Ha utána járunk ezeknek a
„kombinációs csomagoknak” a külön-

bözô rendezvények programjaiban, úgy
nem is kevés példára bukkanunk. 

Számos rádiofon forma – értve alatta
moderált szemelvényeket, mûhelytudósí-
tásokat, háttérinformációkat, riport –
vagy beszélgetôs formában – némi fantá-
ziával és kísérletezô-készséggel a kon-
certterembe is átvihetô, színházban a kö-
zönség informálására felhasználható.
Némely helyen ez már gyakorlattá vált.

Teljesen világos, hogy egy operazene-
karnál mások a súlypontok mint egy kon-
certzenekarnál; ez természetesen egy rá-
diózenekarra is áll. Ebben a különbségben
rejlik a jelleg kiépítésének és az egyéni
profil kialakításának lehetôsége. Összeha-
sonlítva a független együttesekkel: ott a
specializálódás trendje széleskörû, ami
végül is egy zenekart egy korszakkal vagy
játékmóddal elválaszthatatlanul köt össze.
Az ilyen specializálódás lehetôség a zene-
kar „nélkülözhetetlenné” tételére. Más-
részrôl itt volna az idô az egészségtelen
gondolkodásmód elhagyására, rádió-
együtteseket és állami vagy kommunális
zenekarokat funkcionálisan mint két kon-
kuráló frontot tekinteni. Inkább szükség
volna túl látni a „tányér peremén”, alkalo-
madtán egymástól tanulni és a mindenko-
ri más módszer elônyeit megérteni.

(Das Orchester 2004/4 – köszönjük a köz-
lés jogát)

16 XII. ÉVFOLYAM 1. SZÁM

Rádióállomások programjai

SWR1
Külön programok Baden-Würt-
tenberg és Rheinland-Pfalz számára,
helyi információkkal és kapcsolódó
regionális programokkal. Örökzöl-
dek, az SWR3 megalakulása elôtti
idôkbôl

SWR2
Szövetségi állami határokon átsugár-
zó kultúrprogramok

SWR3
Szövetségi állami határokon átsu-
gárzó pophullám

SWR4
Külön programok Baden-Württen-
berg és Rheinland-Pfalz számára,
helyi információkkal és kapcsolódó
regionális programokkal. Szórakoz-
tató zene

Rádióállomások együttesei:

BR (Bayerischer Rundfunk)
Szimfonikus zenekar, rádiózenekar,
kórus

HR (Hessischer Rundfunk)
Szimfonikus zenekar, bigband

MDR (Mitteldeutscher Rundfunk)  
Szimfonikus zenekar, kórus, gyer-
mekkórus

NDR (Norddeutscher Rundfunk)
Szimfonikus zenekar, rádiózenekar,

kórus, bigband

roc berlin 
2 szimfonikus zenekar, 2 kórus

SWR (Südwestrundfunk)
2 szimfonikus zenekar, rádiózene-
kar, kórus, bigband

WDR (Westdeutscher Rundfunk)
Szimfonikus zenekar, rádiózenekar,
kórus, bigband
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„Németország zenekultúrájának története
egy kézfogással kezdôdik. Ezzel a bájos-
joviális gesztussal pecsételte meg II. Wil-
helm hesseni tartománygróf 1502-ben
egy bizonyos Henschel Deythinger felvé-
telét „trumpter”-nek (trombitásnak) a
Kasseler Hofmusik-ba. Ami ebbôl min-
den látványosságot mellôzve származik,
és ahogy ez egy részletekbe menô leírás
margóján szerepel, ez valójában a korai
barokk muzsikálás döntô megváltozása.
Deythinger és további nyolc fúvós kolle-
ga ugyanis a Kasseler Hofkapelle-vel,
közös vezetôvel, az egyik elsô önálló
hangszer-együttest hozták létre, és ezzel
megalapozták a mai kultúrintézményt, a
'zenekart'”. Ezzel a megállapítással indít-
ja Ronny Porsch „Fiedler, Pfeifer, Klan-
gartisten” (Nyirettyûsök, síposok, hang-
mûvészek) c. dolgozatában barangolását
Németország zenekultúrájának 500 évén
keresztül. 

A német és európai zenei együttes- és
zenekari kultúra még a 15. században
gyökerezik. További nevezetes tradicio-
nális zenekarok, mint a drezdai Staatska-
pelle, a weimari Staatskapelle, vagy a
mecklenburgi Staatskapelle Schwerin,
hogy csak néhányat említsünk, a 16. szá-
zadban alakultak. Az udvari és templomi
együttes-alapításokat a 19. és 20. század-
ban egy polgári zenekari kultúra kialaku-
lása követte. Milyen legitimációt jelent a
gyakran távoli idôkre visszanyúló tradíció
manapság? Elegendô alap-e ez egy zene-
kar számára, hogy gondtalanul tekintsen a
jövôbe? Tekintetbe véve a jelenlegi, in-
kább alkalmatlan keretfeltételeket, milyen
reális prognózis alkotható a következô
évekre a német zenekari világ számára?

A tradíciók teremtik meg, különösen a
kulturális területen, a jövô kereteit. Ön-
elégültség nélkül megállapítható, hogy a
szerzetesrendeken és zenekarokon kívül

nincsenek további olyan közösségek,
amelyek a századokon át történô történel-
mi, társadalmi és politikai átalakulások
során egy helyen hasonló kulturális konti-
nuitást ôriztek meg és ezzel máig is iden-
titás-alapítóként számítanak.

A zenekarok különleges tradícióit sok-
szor negatív értelemben mint  „túlhala-
dottnak”, vagy „konzervatívnak” fogják
fel, holott azt inkább a mai napig is ható
identitás-megalapozásnak kell tekinteni.
Az, hogy egy zenekar vagy zenés színház
identitásának a lakosság tudatában még
ma is milyen jelentôsége van, pl. 2003
nyarán nyert hatásos bizonyítást: a Mainzi
Staatstheater zenekarát kellett volna a
Ludwigshafeni Staatsphilharmonie-val
összevonni, méghozzá – a Koblenzi
Rheinische Philharmonie példája szerint
– erôsen szûkíteni. Mainzban erre fel
megszületett egy kezdeményezés, hogy
„Mainznak szükséges van a saját zenekará-
ra”. Rövid idô alatt több mint 60 000 alá-
írást gyûjtöttek a zenekari leépítések el-
len. Hasonló erôs polgári megmozdulás
követte ezt Koblenz-ben. A Sächsische
Staatsoperette Dresden tervezett leépítése
ellen 2001-ben több mint 100 000 protes-
táló aláírását gyûjtötték össze. Másutt
szimbolikus élô láncot alkottak a fenyege-
tett kulturális intézmények köré. Ezek az
események és számok bizonyítják, hogy
milyen erôs a népesség és publikum
kötôdése az egyes kultúrintézményekhez.

Áttörés: kockázat és esély

A zenekarok és más kulturális intézmé-
nyek összességükben közösségünk és
nemzeti kultúránk identitásának részét
képezik. Németországnak, mint kultúr-
nemzetnek képe, a bizonyára világszerte
legsûrûbb színházi- és zenekari palettájá-
val, meghatározta tekintélyét a világon a

múltban és jelenben. Persze a „költôk és
gondolkodók országának” jóhíre, leg-
késôbb a PISA-tanulmány* (a diákok
közismereti tantárgyakban tanúsított kész-
ségének nemzetközi összehasonlító fel-
mérése) 2001 ôszén történt megjelenése
óta, aminek következményeként a német
diákok számos más országgal összeha-
sonlítva silány tanúsítványt kaptak, tartó-
san sérült.

A zene- és mûvészetoktatásnak már
amúgyis háttérbe szorult értékelése, a
„kemény” szakokkal, – mint a nyelvek és
természettudományok – szemben további
perifériára szorulással fenyeget. Johannes
Rau államelnöksége alatt, különbözô al-
kalmakkor mindig újból joggal hangoz-
tatta, hogy a kulturális képzést és zeneok-
tatást nem volna szabad a „PISA*-sokk”
oltárán feláldozni. 

Még nem régen történt, hogy a kutató
Hans Günther Bastian egy, a berlini álta-
lános iskolákban folytatott felmérés során
bizonyította, hogy a gyermekek, akiknek
zenei tehetségét felkeltik és tudatosan se-
gítik, teljes személyiségükben és intelli-
genciájuk fejlôdésében jobb eredményre
jutottak, mint azok a gyermekek, akikkel
ez nem történt meg. Másként kifejezve:
mélyreható különbség létezik azon gyer-
mekek , akik maguk muzsikálnak és azok
között, akik tizenkét évesen még soha egy
élôzenei elôadást nem éltek meg és akik-
nek egyetlen zenei tapasztalatuk az MTV-
videoklippjeibôl származik. A zenekarok
minden korok zenéjét és stílusát mindig
újból érzékelhetôvé, közvetlen élménnyé
teszik. A kulturális befogadási technika
ezen alapformáját, a magas professzioná-
lis színvonalú koncertet, operát, vagy
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Gerald Mertens

Feltörés, áttörés vagy letörés?
Német hivatásos zenekarok a 21. századba vezetô útjukon

Milyen a német zenekari világ és a hivatásos zenekari muzsikusok helyzete manapság? 
A széleskörû változásokat tekintve milyen kockázatok, egyúttal azonban milyen esélyek állnak elô 
a társadalmi, gazdasági és kultúrpolitikai környezetben? Miben rejlenek a jövô fontos feladatai

és kihívásai? Gerald Mertens át- és kitekintése.

* PISA 2000: Az OECD által kezdeményezett nemzetközi
diák-tudásszintet és tanulási teljesítményeket felmérô vizs-
gálati módszer
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élôadást semmi, semmilyen mégoly jó
konzerv, internet-kínálat vagy komputer-
animáció sem képes túlszárnyalni.

A jelenlegi nehéz társadalmi, kultúr-
politikai és gazdasági körülmények a ze-
nekarok és színházak számára éppen úgy
jelentenek kockázatot, mint esélyt. Egy-
részt a Berliner Schillertheater 1993-ban
történt, látványos leépítése óta a kulturális
intézmények megkurtításának vagy akár
bezárásának szemérem-küszöbe még mé-
lyebbre süllyedt, másrészt pedig a zene-
karok és színházak – a PISA-tanulmány
reakciójaként az egésznapos iskolai okta-
tás bevezetésérôl és fejlesztésérôl folyta-

tott vitákban – új specifikus szerephez ju-
tottak.

Emellett Németországnak nemzeti- és
történelemtudatában nemcsak historiku-
san megalapozott nehézségei vannak, ha-
nem mindinkább bajok vannak saját kul-
turális  önazonosságával is. Sir Peter
Jonas, a Bayerische Staatsoper intendán-
sa, angolként kritikus megfigyelôje a né-
met kulturális életnek,  a dolog lényegére
tapint amikor azt kérdezi, mikor fogja ez
az ország végre megérteni, mire kellene
valóban büszkének lennie: „Németor-
szágnak kultúrájára kell büszkének len-
nie”. Jelenleg mégis ennek ellenkezôje

érvényesül: a Német Városok Érdekkép-
viselete és a Város- és Községszövetség
2004-ben feloszlatják eddig önálló kultu-
rális ügyosztályaikat, és ezzel rossz példát
mutatnak tagjaiknak, amik eddig a szö-
vetségi államok számára a kulturális tá-
mogatás legnagyobb részét biztosították.
Nem kizártak további megszorítások a
kulturális külpolitikában sem. 

A jelenlegi extrém kedvezôtlen keret-
feltételek, elsôsorban azonban az össze-
roppanó közfinanszírozás mellett, hely-
zetjelentést és reális jövôprognózist adni
nem egyszerû. Hol tartunk? Hogyan to-
vább? Mi történik tíz, húsz vagy ötven év
múlva? A zenekarokat közben valóban
csak hanyatlásnak ítélt „lemorzsolt han-
gok mauzóleumának” vagy „nehézkes di-
noszauruszoknak” kell tekinteni, amiket
megsemmisülés fenyeget?  

A jelen a zenekarok tájékán
és a zenei életben

A németországi hivatalos, közpénzekbôl
szubvencionált zenekarok (még 136, a
2004 tavaszi állás szerint) lényegében
négy oszlopon nyugszanak: itt van egy-
részrôl a 80 operazenekar, amik túlnyomó
részben a városi- állami opera, operett,
musical szakterületet szolgálják. A spekt-
rum a nagy, nemzetközi elismertséggel
rendelkezô berlini, hamburgi, stuttgarti
vagy müncheni operaházaktól a lüneburgi,
annabergi vagy hildesheimi kis színpad-
okig terjed. A második oszlopot a 35 kon-
certzenekar képezi, amik túlnyomó rész-
ben vagy kizárólag hangversenytermekben
mûködnek. A csúcspozíciót itt kétségtele-
nül a Berliner Philharmoniker foglalja el,
ôt követi a többi nemzetközileg jelentôs
zenekar, a Münchner Philharmoniker, a
drezdai Sächsische Staatskapelle, a lipcsei
Gewandhausorchester, hogy csak néhányat
említsünk a nagyobbak közül. A harmadik
oszlopot a hét kamarazenekar, pl. a Stutt-
garti, a Württenbergi, Heilbronni, vagy a
Müncheni Kamarazenekar képezi. Rend-
szerint saját fúvóskar nélkül, tisztán vonós-
zenekarként, szintén nemzetközi figyelem-
mel kísérve mûködnek. A negyedik oszlop
végül is az ARD-állomások rádió-együtte-
seibôl és a GmbH (ROC) Berlin rádióze-
nekaraiból illetve kórusaiból áll: a 14
szimfonikus zenekar, négy big band és hét
rádiókórus változatlanul magasértékû ze-
nei produkciók, ambicionált programpoli-
tika és a kortárszene támogatásának fômû-
helyét jelenti Németországban.
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Emellett növekszik a „szabadúszó”, az-
az nem rendszeresen vagy nem teljesen
közpénzekbôl szubvencionált zenekarok-
nak és együtteseknek a száma, így pl. a
Deutsche Kammerphilharmonie Bremen,
a Kammerakademie Neuss vagy az
Ensemble Modern Frankfurt/Main-ban.
Meg kell említeni még azokat a zenekaro-
kat, amik túlnyomó részben a szubvencio-
nált zenekarok hivatásos muzsikusaiból
állnak össze, mint pl. a Kammerorchester
Carl Philipp Emanuel Bach vagy a Neue
Berliner Kammerorchester. 

Az elôször említett „szabadúszó” zene-
karok alapvetôen a koncert-területen dol-
goznak, csak elszigetelten zenés színhá-
zakban. Összetételük variálható, de csak
kivételes alkalmakkor érik el a szimfoni-
kus zenekar méretét. Ezek a zenekarok
legtöbbször a polgári jog alapján létrejött
egyesületek, vagy akár jogi személyiség-
gel nem rendelkezô szervezetek, azaz
minden muzsikus/egyesületi tag osztozik
az együttes sikerében és kockázatában.
Alapjában véve szponzorok vagy támoga-
tók állnak az együttesek mögött, de az ô
jóindulatukért mindig újból meg kell dol-
gozni. Általában tíz-tizenöt muzsikus, túl-
nyomó részben vonósok képezik a törzs-
összetételt. A további zenészeket igény
szerint szerzôdtetik. A muzsikusok átla-
gos életkora ezekben a zenekarokban na-
gyon alacsony, ez a Deutsche Kammer-
philharmonie Bremen-ben legutóbb 37 év
volt. Általában a rendszeres utazás is fel-
adataik közé tartozik, mivel bevételüknek
cca. 50%-át maguknak kell megkeresni-
ük. Elôadásuknak kb. kétharmadát ezért
nem állomáshelyükön adják. A rendsze-
res privát- vagy családi élet, a biztosított
bevétel vagy akár egy jó öregségi- és
szakmai nyugdíj a zenekari spektrum
ezen része számára gyakran háttérbe szo-
rul. Hogy megsejtsük, a teljes német ze-
nekari régió merre tart, és hogy a beveze-
tésben feltett kérdések részleteikben
megválaszolhatók legyenek, nem árt az
aktuális eszmecsere néhány további alap-
vonását rögzíteni és felfedni.

Miért lelkesednek a fiatalok annyira a
zenéért, hogy már korán egy zenekari
hangszer tanulásába fognak, sôt aztán
gyakran fôiskolai tanulmányokat folytat-
nak, és végül is a tanultakat hivatásukká
akarják tenni? A kezdeti gyermeki és fia-
talkori lelkesedés, kíváncsiság, valamint a
zene szeretete késôbb bizonyára jövedel-
mezôségi szempontból is szerepet játszik.
Persze még nem is olyan régen, a muzsi-

kusi hivatást választani gazdaságilag min-
den volt csak nem csábító, mivel a zenei
pálya szociális körülményei más szak-
mákhoz képest messze elmaradt.

2003 októberében Christina Weiss mi-
niszter asszony, „a szövetségi kancellária
kultúra és média-ügyeinek megbízottja”
konfrontálta a német nyilvánosságot egy
sajtóbejelentésben azzal a megállapítás-
sal, hogy a német zenekari muzsikusok
egy „világtól elrugaszkodott, széltôl óvott
környezet”-ben élnek. Ennek a kifejezés-
nek, ami közben szakmai körökben majd-
nem szállóigévé vált, a valósághoz annyi
köze volt, hogy a hivatásos zenekarok
száma Németországban 1992 óta felosz-
latás, fizetésképtelenség és összevonások
következtében 168-ról 136-ra csökkent,
és a zenekari helyek száma 12 159-rôl
2004-ben 10 311-re apadt.

A zenekarokra, talán éppen a technikai
és társadalmi környezet rohamos fejlô-
dése miatt, a sajtóban, közvéleményben
és a politikában az „ôrültek”, a „rugalmat-
lanok” az „anakronisták” címet fogják rá-
aggatni, mert nekik még most is ugyanazt
kell nyújtaniuk, mint ötven vagy 100 év-
vel ezelôtt? Egy Mahler-szimfóniát nem
lehet négy elsô hegedûvel és három szin-
tetizátorral partitúrahûen eljátszani. Nagy
zenekart igényel és intenzíven ki kell dol-
gozni – mint 100 évvel ezelôtt. Azóta az
elkényeztetett és a zenei konzerveken túl-
kritikusan kitanult publikum színvonal-
igényei természetesen megnôttek. Az
élôzenei elôadások színvonala megfelel a
gyakran többszörösen vágott hangfelvéte-
lek minôségének. Mint ahogy az elmúlt
években a zenekari tagok képzési szintje
többnyire emelkedett, olyan mértékben
nôttek a követelmények is a zenekarok-
ban: hangversenyek elôtt rövidebb próba-
fázisok, koncert-turnék, amik költségkí-
mélési okból minden nap estéjén elôadást
és reggel a következô helyszínre  tovább-
utazást irányoznak elô. 

Természetesen korántsem képes min-
den zenekari tag – a hírhedt ócskás „zenei
alkalmi üzletek” (haknik) nélkül – pusz-
tán hivatásából megélni, mint az más
szakmákkal összehasonlítva teljesen be-
vett dolog lenne. Németországban azon-
ban mindig több az olyan képzett muzsi-
kus, aki erre már nem képes. Csak
részben készülnek muzsikusnak, vagy
részmunkaidôben dolgoznak mint zené-
szek vagy zenetanárok és más munkakör-
ben egészítik ki keresetüket. A már emlí-
tett szabadúszó zenekarok is a fiatal

muzsikusok túlkínálatának következmé-
nyei. Azok a viták, amik a hivatásos zene-
karban munkában állókkal szembeni szo-
ciális irigységrôl, és a mûvészek növekvô
önkizsákmányolásáról szólnak, kétségte-
lenül nem sokat segítenek. 

Hogy csupán személyes gazdasági
okokból vagy meggyôzôdésbôl: de a ze-
nészek melléktevékenységeit és -kere-
seteit szívesen magyarázzák sablonsze-
rûen. A hivatásos muzsikusok hangszeres
képzése nélkül néhány német zeneiskola
vagy zenei fôiskola beszüntethetné az ok-
tatást. A hivatásos zenekarok tagjainak al-
kalmi kisegítései nélkül sok zenekar nem
volna mûködôképes. A számos kamaraze-
ne-hangverseny, az iskolákkal, ifjúsági-
és fúvószenekarokkal, valamint mûked-
velô zenekarokkal való együttmûködés
nélkül a német zenei élet teljesen elszegé-
nyedne. Sok ezek közül a tevékenységek
közül társadalmi munkában és különö-
sebb ellenszolgáltatás nélkül történik.

Képzés és munkaerô-piac

A tervezett munkahely-csökkentéseknek
hátterében egyre problematikusabbak a
zenei fôiskolákon, egyetemeken, egyesí-
tett fôiskolákon és pedagógiai fôiskolákon
zenei pályára készülô hallgatók jövô-per-
spektívájának felmérése. Itt lényegében
négy alapvetô fejlôdési szakaszról beszél-
hetünk:

A növendékek száma 1992/93-tól
2002/03 tanévig 25 461-rôl 26 587-re
enyhén emelkedett.

A elsô szemeszterre beiratkozottak szá-
ma ugyanezen évek összehasonlításában
2595-rôl 3486-ra ugyancsak növekedett.

A hangszeres-/zenekari muzsikus sza-
kokon tanulók létszáma – az összehasonlí-
tásban legerôsebb tagozatként – 1992/93-
tól 2002/03-ra 6804-rôl 8419-re erôsen
tovább növekedett. Ez az elsô szemesztert
elkezdôkre is vonatkozik, akiknek száma
790-rôl 1992/93-ig fokozatosan növekedett.

A hangszeres-/zenekari muzsikus sza-
kokon végzôsök száma az 1994-ben mért
1357-rôl 2002-ig 1451-re emelkedett, sôt
1999-ben az 1568 abszolvenssel még ezt
is túlhaladta.

Az 1993-tól 2002-ig terjedô 9 évben
egyedül a hangszeres-/zenekari muzsikus
szakon 13216 muzsikus zárta le tanulmá-
nyait. Ebben a létszámban nem szerepel-
nek a konzervatóriumokban és szakaka-
démiákon tanulók; és a szakmai kilátások
megítélésénél kimaradtak az EU-ból és a
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további külföldi országokból érkezô
álláskeresôk, ami a fenti számokból és
tényekbôl eredô végkövetkeztetéseket
még drámaibb megvilágításba helyezik.

A német kultúrzenekarokban 1998-tól
2002-ig, a Német Zenekari Egyesület
(DOV) felmérése szerint, életkori okok-
ból csupán 844 álláshely szabadult fel.
Még nyitva áll a kérdés, hogy minden
szabad állást valóban meghirdethettek-e,
hogy nem zárolták vagy törölték-e azokat.
Egy jelenlegi vizsgálat szerint a szabad
zenekari helyek további csökkenésétôl
kell tartani: a következô három szezon-
ban, tehát 2004/05-tôl 2006/07-ig a német
kultúrzenekarokban, rádiókórusokban és
big bandekben nyugdíj miatt felszabadult
további 400 állás szûnik meg. Ez a szám
is súlyosbítja az együtteseknek a német

újraegyesítést követô megszûnésének, ös-
szevonásának, szûkítésének drámai kö-
vetkezményeit. Még ha feltételezzük is,
hogy nem minden végzôs muzsikus pá-
lyázik meg a német zenekari területen ál-
lást, nyilvánvalóvá válik a mindig jobban
növekvô aránytalanság a végzett muzsi-
kusok emelkedô száma és a csökkenô
foglalkoztatási lehetôségek között a hiva-
tásos zenekaroknál. 

Másrészt évek óta megfigyelhetô, hogy
a zenekari állásokra kiirt próbajátékok
nem mindig végzôdnek egy pályázó kivá-
lasztásával, hanem azokat többször meg
kell ismételni. Emellett még mindig hiá-
nyos az elôkészítés a specifikus próbajá-
ték-irodalomra (zenekari állások). Míg a
80-as évek végén, a visszás helyzet javítá-
sára a zenekarokban fiatal végzôs fôisko-
lásoknak gyakornoki állásokat hoztak létre,
addig a nagyobb zenekarok saját zenekari
akadémiákat alapítottak vagy szoros ko-
operációt tartottak fenn a helyi fôiskolák-
kal, mint pl. Lipcsében vagy Lübeckben.
2004 nyarán Dortmundban a fôiskola
megkezdte az újonnan alapított zenekari
centrumban a specifikus képzést. Így las-
san úgy tûnik,  a muzsikusképzés ezen ré-
sze helyes útra terelôdött. Más, további,
jelentôsebbé váló továbbképzésekrôl még
tárgyalni kell.

Nem értelmi-, hanem gazdasági
krízis

A zenekari intézmény erôsödô fenyege-
tettsége az utóbbi tíz-tizenöt évben a kon-
certlátogatóknak növekvô számát tekintve
nem „értelmi-krízis”-bôl, hanem egyedül
az államháztartás egyre szûkebb pénzügyi
bázisából származik. Azt kellene gondol-
nunk, hogy a szövetségi állami büdzsé
kultúrára szánt 1 százalék alatti kvótája
mellett a hatás nem lehet számottevô. A
legnehezebb probléma változatlanul az,
hogy egy zenekarban az összköltség mint-
egy 90 százalékát személyi kiadások te-
szik ki, míg pl. a berlini államháztartás-
ban a bérjellegû juttatások aránya csak ca.
33 százalék. Normatív csökkentés esetén
a zenekarok és  színházakat azonnal há-
romszor rosszabbul járnak mint egyéb in-
tézmények. Ez a jelenség éppen úgy érin-
ti a jövôbeli fejlôdést mint a növekvô
költségek kiegyenlítését. Amit a közszfé-
rában szükséges rossznak tekintenek, azt
a színházaknak és zenekaroknak gyakran
sajátmaguknak kell kigazdálkodniuk. Ez,
amit a gazdasági életben „költségcsap-

dá”-nak neveznek, közép és hosszú távon
további kulturális intézmények, zeneka-
rok halálához vezethetnek. Az elmúlt
évek létszámleépítésének mûvészi-, parti-
túra-, „Besetzung”- és feladat-szempont-
ból most már határai vannak. Itt ellenkor-
mányozásra és szemléletváltásra van
szükség, ha nem akarjuk, hogy további
együttesek sodródjanak a szakadék szélé-
re. A fizetésemelések vagy infláció-ki-
egyenlítések tartós negligálása, valamint
az elismert szociális norma csökkentése
azonban nem lehet alaprecept. 

A jelenlegi viták során gyakran éri
szemrehányás a rugalmatlan és költség-
terhes bérszerzôdéseket a zenekari terüle-
ten. A bérszerzôdés érdekegyezséget te-
remt a munkaadó és munkavállaló között;
egy mindkét fél felelôsségével viselt
kompromisszumot. A bérszerzôdések
munkafeltételeket szabályoznak, amik
nélkül egy vállalat végül is nem tud, még
mûvészeti téren sem értelmesen mûködni.
Sok tárgyalási pontot harmonizáltak és
rugalmassá tettek az elmúlt években, pl. a
zenés színházaknál a feltételeket más
szakmákhoz igazították. A további flexi-
bilitásra vagy több egyeztetésre vonatkozó
óhajok mindkét részrôl nyitva maradnak.
Számos zenekar speciális házi bérezése a
helyi sajátosságokat is figyelembe veszi.
Egyes zenekarok eközben egy ideig le-
mondanak anyagi támogatásukról, hogy
ezzel munkahelyeiket és együttesük létét
biztosíthassák a régióban. Mint ahogy
más területen is, a társadalom itt sem ké-
pes a fiskális politikát és bizonyos kultúr-
politikai elôírásokat és prioritásokat pó-
tolni.

Kihívások és a jövô feladatai

Eddig a „zenekarról” mint neutrumról be-
széltünk. De „a” zenekar nemcsak a zené-
szeket, hanem egy szervezetet, a belsô
kapcsolataiban már nagyon is komplex
mikrokozmoszt jelenti. A karmester, a
mûvészeti vezetés, az intendatura, az
igazgatóság, mind hozzátartoznak egy
mûködôképes üzemhez és belsô felépíté-
séhez. A zenekari tagok hagyományosan
csak mûvészi kivitelezôk, akiknek mûvé-
szileg egy karmesternek és szervezetileg,
egy intendánsnak vagy menedzsernek
kell alárendelniük magukat. 

Ezt a hierarchikus produkció-modellt
újabban megkérdôjelezték. A New York-i
Orpheus Kamarazenekar karmester nél-
kül dolgozik és minden produkció számá-
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Mi a teendô:

– A fôiskolákon a zenekari muzsiku-
sok képzésénél számolni kell a hiva-
tásos környezet erôs megváltozásá-
val. A jövôbeni zenekari tagok
minôsítését bôvíteni és javítani kell.

– A zenekari menedzsment iránti
igény lényegesen megnövekedett.
Az oktatási- és szakok szerinti köve-
telmény-rendszert pontosan kell
definiálni, és megfelelô új tovább-
képzési formában a gyakorlatnak
megfelelôen közvetíteni.

– A zenekarok és színházak fenn-
tartása Németországban most, és a
jövôben is közfeladat marad. A ze-
nekar-fenntartóknak az eddigi alap-
szerzôdésekbôl kiindulva zeneka-
raik számára olyan új szerepet kell
kifejleszteniük és meghatározniuk,
amelyek a társadalmi élet más terü-
leteit jobban átszövik és a közösségi
finanszírozás jogosságát igazolják.

– A zenekarok, a zenekari tagok a
„zene terjesztôi”. E téren sokat ígérô
kezdeményezéseket és fejlesztése-
ket, új koncert- és elôadási formákat,
helyszíneket, új marketing módsze-
reket és további innovatív ötleteket
láthatunk. Ez persze elôször pénzbe
kerül, ugyanúgy mint a képzés.  

– A továbbiakban az egésznapos isko-
lai rendszer kínálatai során a zeneka-
roknak mérlegelniük kell, hogy
mennyiben tudnak a maguk részérôl
ebben segítséget nyújtani.
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ra a zenekarból határoz meg a mûvészi
interpretációért felelôs teamet. Ez idô-
igényes, de jó mûvészi eredményeket cé-
loz meg és a zenekari tagok magas moti-
vációjához vezet, mivel elvileg egyszer
mindenki „dönthet”, azaz megvalósíthatja
és a többi zenekari tag felé képviselheti
mûvészi elképzeléseit. Ez végül is egy na-
gyobb kamarazenei csoport produkció-el-
ve. Egy nagy koncert zenekarra vagy plá-
ne egy operazenekarra a módszer nem
átvihetô. Hiányzik a próbákhoz szükséges
többlet idô és a nagy zenekari apparátust
– különösen akkor, ha egy zenés színpad-
dal kell együttmûködni – csak egy kar-
mester tud összetartani.

Demokrácia egy hivatásos zenekarban?
Természetesen létezik, amennyiben új ze-
nekari tagok, zenekari vezetôség vagy a
vezetô karmester megválasztásáról van
szó. A demokrácia azonban egyébként
még mindig szûk keretek közé van szorít-
va. A színház és a zenekar ún. „célüzem”,
a mûvészet szabad mûvelését szolgálja,
mint ahogy az a Német Szövetségi Köz-
társaság alkotmányának 5. fejezetében
szerepel. Ez azt jelenti, hogy a munkavál-
lalói képviselet normális egyetértési joga
erôsen korlátozott, amennyiben az  üzem
belsô- vagy gazdasági ügyeirôl van szó.
Egy zenekar következô szezonra vonat-
kozó mûsor- vagy turné-tervét általában a
zenekari tagok beleszólása nélkül állítják
össze. Ôk errôl gyakran csak a sajtóból
értesülnek. Természetesen vannak olyan
zenekarszervezetek, ahol ezeket a dolgo-
kat idôben megbeszélik és egyeztetik; jog
azonban ezt nem biztosítja. Újabban mind
több zenekari tag és az általuk választott
elnökség próbálkozik ötleteket és javasla-
tokat a zenekari munka javítása érdeké-
ben a vezetôséggel megtárgyalni. Csak-
hogy ezeknek a pozitív kísérleteknek egy
intendáns vagy vezetô karmester mûvészi
önrendelkezési jogára való hivatkozással,
vagy a hiányzó anyagi eszközök miatt túl
gyakran végük szakad. 

Ez a körülmény alapvetô ok lehet a ze-
nekari muzsikusok motivációjának el-
vesztéséhez. Sok muzsikus nemcsak mû-
vészi kapacitását, hanem számos további
képességét is magával hozza, ha belép
egy zenekarba. Ha azonban a muzsikustól
éveken keresztül csak a „szolgálatot” kö-
vetelik meg, és semmi másnak nincs,
vagy csupán teljesen alárendelt a szerepe,
a frusztráció elôre programozható. 

Ebben rejlik egy hivatásos zenekar jö-
vôbeni belsô fejlôdésének és külsô elis-

mertségének alapkérdése. Amikor a Bam-
bergi Szimfonikusok 1996-ban az 50
éves fennállásukat ünnepelték, egy nagy
plakáton minden zenekari tag kedvenc
hobbijával szerepelt. Némelyek itt hang-
szerükkel voltak láthatók, mások alpesi
kürttel vagy egy barokk hangszerrel,
megint mások festôpalettával, fafaragvány-
nyal vagy varázslóként voltak ábrázolva.
Az, hogy muzsikusok szokatlan hangsze-
reken vagy kamara-együttesben játsza-
nak, még a normális szakmai környezet-
hez tartozik. Ha azonban egy jazz- vagy
big band formációhoz csatlakoznak, ak-
kor az már kevésbé szokványos. Ha azon-
ban a muzsikusok más képességek beve-
téséhez is motiváltak lennének, olyan új
horizontok nyílnának, amelyek egy hiva-
tásos zenekar külsô megítélését is egészen
más fénybe helyeznék.

Természetesen az kellene, hogy a mo-
dellek, amik a szabad gazdálkodás üzleti
kommunikációjában sikeresnek bizonyul-
tak, a zenekari- és mûvészeti területen is
megfelelô alkalmazást találjanak. Egy
igazi gazdasági kezdeményezés megvaló-
sítása sok színházi- és zenekari vezetôség
szemében a mûvészi szabadság elleni tá-
madásnak tûnhet; a fejlôdés és fennmara-
dás érdekében újító szellemiségû színház-
és zenekari menedzsment számára azon-
ban nélkülözhetetlennek tûnik. 

Ez annál inkább érvényes, mivel sok
német zenekar, túlnyomó részben a me-
nedzsment területen, utódlási problémá-
val küszködik. Eközben számos fôiskolán
vagy szakiskolában, nagyon eltérô szín-
vonalon, felvehetô tantárgyként vagy
posztgraduális módon „kultúrmenedzser”
vizsgát lehet tenni. A zenekari menedzser
cím, mint speciális képzettség, sehol
Európában nem szerezhetô meg; csak egé-
szen elvétve folyik zenei menedzsment
oktatás. Ma egy zenekari menedzser mi-
nôsítéséhez a praktikus repertoár-isme-
rettôl, jogi, szervezési és üzemgazdasági
ismereteken keresztül egészen a magas
kommunikációs készségig minden bele-
tartozik. Itt még mindig túl sok szerepe van
a véletlennek és – az általános szakember-
hiány miatt – az önjelölt laikusoknak. 

1989-ben több német szervezet tanul-
mányt dolgozott ki „A színház vezetése és
irányítása” címmel. Ebben a dolgozatban
átláthatóan feltárják és analizálják a szín-
ház- és zenekari üzem minden menedzse-
lési és vezetési folyamatát. Habár azóta 15
év eltelt, ennek a tanulmánynak sok része
változatlanul aktuális, és mindenek elôtt

sok színházban és zenekarban még mindig
nem alkalmazott gyakorlat. Vajon a szín-
házak és zenekarok különösen ellenállók,
vagy éppen ellenségesek az újításokkal
szemben? Vagy ez a már itt említett mene-
dzser-képzés problematikájában rejlik?

További témakör a professzionális zene-
kari marketing, ami sok helyen még isme-
retlen fogalomnak számít. Melyik német
zenekari menedzser képes törzs- és
célközönségérôl megbízható nyilatkozatot
tenni? Elenyészôen kevés zenekar foglal-
kozik egyáltalán közönségfelméréssel an-
nak érdekében, hogy mûsor- és vállalkozá-
si politikáját aszerint igazítsa. A „kultúra
üzletté válása” során természetesen bizo-
nyos óvatosság javasolt, nehogy hamaro-
san a kvóták, az abszolút kihasználtság
vagy csak a népszerû mûsorpolitika diktál-
jon. Azonban emiatt a marketing-módsze-
reket és a közönségkutatást mellôzni, ép-
pen olyan durva gondatlanságnak tûnik. 

Nagybritanniában és az USA-ban a ze-
nekarok – természetesen egy egészen más
társadalmi kulturális háttérrel – „out-
reach”-rôl vagy „community outreach”-
rôl beszélnek, ezalatt egy zenekar környezô
területi, közösségi, a koncert-rendezvé-
nyeken túli kisugárzását értve. Ez a mód-
szer, ami ott sok privát adakozót biztosít a
következô szezonra, növelve a kulturális
összfelelôsséget egy régióban vagy egy
városban, lényegesen erôsebb kötôdést je-
lentene Németországban a zenekarfenn-
tartók tudatában és ezáltal a kultúrpoli-
tikában is, a közpénzekbôl további
juttatásokat biztosítva. 

Nagybritanniában és az USA-ban a ze-
nekarok nevelési programja azt a szem-
pontot képviseli, hogy miként lehet a ze-
nekarok fejlesztésén túl új közönségre is
szert tenni. Németországban a „zeneter-
jesztés” téma az elmúlt három évben,
különösen a Jeunesses Musicales „hang-
versenyek gyermekeknek”  kezdeménye-
zésével lényeges impulzusokat kapott.
Mindig több zenekar tudatosítja ennek a
témakörnek a jelentôségét és formálja kí-
nálatát eszerint. Az iskolák és zenekarok,
a zenekarok és ifjúsági zenekarok közötti
kooperáció, valamint az együttmûködés
más kulturális intézményekkel, zene-is-
kolákkal és -fôiskolákkal, múzeumokkal
és könyvtárakkal a jövôben a zenekarok
és elfogadtatásuk bázisát jelentik, és ezzel
fennmaradásuknak új társadalmi kon-
szenzusát hozzák létre. 
(Das Orchester 2004/10. – Köszönjük a
közlés jogát)
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– Bár a MÁV Szimfonikus Zenekar ki-
váló együttes, mégis hosszú idô óta súlyos
anyagi gondokkal küzd, évrôl-évre ke-
mény harcot kell vívni a fennmaradásá-
ért. Ha valaki vállalja ezt a folytonos küz-
delmet, akkor erôs küldetéstudattal kell
rendelkeznie…

– Az utóbbi esztendôkben kamarazene-
karok menedzselésével is foglalkoztam, s
azon a területen, ha lehet mondani, még
sokkal roszszabb helyzet tapasztalható,
mint a nagyzenekaroknál. Egy átfogó ta-
nulmányt is készítettem ezeknek az
együtteseknek a mûvészi munkájáról,
mûködésérôl, gazdálkodásáról. S kiderült,
miközben a kamarazenekarok a hazai ze-
nei élet fontos szegmensét jelentik, kiváló
fesztiválokat hívnak életre, igazán magas
színvonalú hangversenyeket adnak, a tá-
mogatásuk rendkívül kevés, és a saját for-
rásaik is roppant szûkösek. Pedig ezek az

együttesek számos muzsikusnak mégis-
csak a legfôbb munkahelyéül szolgálnak,
akik innen viszik haza a fizetésüket. Ami-
kor aztán elolvastam a MÁV Szimfoniku-
sok pályázati kiírását, úgy döntöttem,
errôl, a nagyzenekari oldalról sem árt ten-
ni valamit a hazai zenei életért. A MÁV,
MATÁV együttesei ugyanis igazi kurió-
zumot jelentenek, az, hogy ilyen jellegû
cégek tartsanak fenn szimfonikus zeneka-
rokat, egész Európában példanélküli.
Amikor pedig ismerkedni kezdtem a
MÁV Szimfonikusokkal, talán az lepett
meg a leginkább (mert korábban ezzel a
kérdéskörrel egyáltalán nem foglalkoz-
tam), hogy az együttesnek milyen nagy és
hûséges a törzsközönsége.

– Pedig sajnos mostanában sokan és
sokszor teszik fel azt a kérdést, hogy való-
ban szüksége van-e Budapestnek ennyi
szimfonikus zenekarra….

– Nem kellene követni az európai tren-
det, s arra, hogy ilyen sok kiváló együtte-
sünk van, inkább büszkének kellene len-
nünk. Egyáltalán nem biztos, hogyha
valamelyik társulat megszûnik, akkor a
többinek jobb lesz, hogy akkor a tortából
nagyobb szelet jut majd nekik. Persze
szándék kérdése, hogy a zenekarokat – a
törzsközönségükkel együtt – a döntésho-
zók olyan értéknek tekintik-e, amelyet
meg kell tartani, amelyért érdemes
áldozni…. 

– Korábban, mielôtt a pályázati kiírá-
sukat elolvasta volna, mennyire ismerte a
MÁV Szimfonikusokat?

– Magam is muzsikus vagyok, de be
kell valljam, a zenekar életérôl nem sokat
tudtam, bár olvastam, hallottam nehézsé-
geikrôl. Fenyô Gábor munkáját nagy tisz-
telettel figyeltem, óriási teljesítmény volt,
ahogy a szakadék szélén egyensúlyozott,
s valahogy mindig sikerült szerencsésen
befejezni a szezonokat, emellett pedig a
zenekar jó légkörét, baráti hangulatát is
meg tudta ôrizni. De a korábbi vezetôt,
Kovács Gézát is említhetem, s kettôjük
után nincs könnyû dolgom. Egyébként ze-
nészként az együttesbôl sok muzsikust is-
merek, azt azonban még egyelôre nem tu-
dom, hogy ez jó-e vagy sem. Azt viszont
nagyon hasznosnak tartom, hogy a másik
oldalt, a zenészek gondolkodását, min-
dennapjait a magam bôrén megtapasztal-
va ismerem. Sôt, még egy másik aspek-
tusból is belelátok a mai magyar zenei
életbe, hiszen régóta szervezek koncerte-
ket. Az aktív zenélést sem szeretném fel-
adni, hiszen nagyon fontos része az éle-
temnek. Ezért úgy döntöttem, továbbra is
játszom a Somogyi Vonósnégyesben, a
kvartettel szezononként kb. 30-40 koncer-
ten lépünk a közönség elé. 

– S azt jónak tartja, hogy a szezon köze-
pén, január elsejétôl vette át egy együttes
irányítását?

– Abból a szempontból igen, hogyha az
ember szeptember 1-jén érkezik, akkor
egy teljesen kész évad van elôtte, így vi-
szont most csak egy fél olyan szezonom
van, amit nem együtt készítettünk elô. Rá-
adásul az alapos szervezômunkának kö-
szönhetôen minden jól mûködik, így van
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Új igazgató a MÁV Szimfonikusok élén
„Közösséggé kell kovácsolnunk a közönségünket!”

A MÁV Szimfonikus Zenekar igazgatói posztjára tavaly ôsszel írtak ki pályázatot, amelyre huszon-
heten jelentkeztek, s közülük a legjobbnak Lendvai György bizonyult, ô kapta az együttes tagjaitól 

a legtöbb voksot. Az új vezetô, aki izgalmas életpályát tudhat maga mögött, folytatni kívánja a MÁV
Szimfonikusok korábbi hagyományait, de természetesen szeretné az együttes helyzetét is minden

szempontból jobbá tenni. Ebben nagy segítséget jelentenek számára a tengerentúlon szerzett 
tapasztalatai, s az, hogy az utóbbi esztendôkben nemcsak muzsikusként, de menedzserként is dolgozott.

Az igazgató szeretné, ha az együttes új helyszíneken is játszana, változna a próbák megszokott
rendje, s még jobb mûhelymunka alakulna ki, valamint ha nagyobb figyelmet kapnának koncert-

látogatóik, és ha törzsközönségüket valódi közösséggé tudnák változtatni.
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idôm mindenkivel és mindennel alaposan
megismerkedni. Gál Tamás mûvészeti
vezetôvel (akivel nagyon jó munkakap-
csolatban vagyunk) nyugodtan tudjuk ki-
találni, megtervezni a következô szezon
mûsorát, bérletezését. Mivel a kuratórium
elnöki tisztét Fenyô Gábor veszi át hama-
rosan, az együttes vezetésében is megma-
rad a folyamatosság, ami szerintem na-
gyon lényeges.

– Huszonhét jelentkezô volt erre az ál-
lásra. Mivel, miben sikerült Önnek a leg-
jobbnak lennie?

– Amikor a pályázatomat készítettem,
kicsit bajban voltam, mert nem volt telje-
sen egyértelmû, hogy a bírálóbizottság
pontosan mirôl is szeretne olvasni. Ezért
leírtam, hogy én hogyan képzelem egy
zenekar vezetését, de úgy vélem, a többi
aspiráns is hasonló módon foglalta össze
az elképzeléseit, errôl a témáról ugyanis
nagyon eltérô dolgokat nem lehet kitalál-
ni. Mindenki jobb zenekart akar kialakíta-
ni, és még több pénzt szerezni az együttes
költségvetésébe. De azt, hogy valaki biz-
tosan nagyobb támogatást tud hozni,
felelôtlenség megígérni, hiszen ennek az
együttesnek, már csak a neve alapján –
amelyrôl sok szponzor azt hiszi, hogy
még mindig a MÁV egy fôosztályát jelen-
ti – sem egyszerû nagyobb összegeket
gyûjteni. A magam részérôl büszke va-
gyok arra, hogy a MÁV a mi fôtámo-
gatónk, és nem is kérdés számomra, hogy
továbbra is MÁV Zenekarnak kell marad-
nunk. Amit igazán meghatározónak tar-
tok, az az, hogy meg tudjuk-e találni he-
lyünket a zenei piacon. Van ugyanis egy
olyan réteg (pl. pedagógusok, nyugdíja-
sok, diákok), akiknek a komolyzene irán-
ti igényét mi elégítjük ki, ôk ugyanis csak
a MÁV Szimfonikusok bérleteit, belépôit
tudják megfizetni, s a pénzükért minôsé-
get is kapnak. A zenekarok között nincse-
nek olyan óriási, mérhetô különbségek a
közönség számára. Egy jó vezetôvel szár-
nyakat kapnak a MÁV Szimfonikusok is,
képesek olyan élmény nyújtani, és ugyan-
úgy tolmácsolni a mû üzenetét, mint bár-
mely nagyobb nevû zenekar. Ha pedig a
színvonalról van szó, nagyon kellemes
meglepetést jelentett számomra az is,
hogy ez az együttes ilyen nagy sikereket
arat külföldön, és rendszeresen koncertez-
het világsztárokkal.

– Térjünk vissza még a zenekari igazga-
tói állásra! Miért ön mellett döntöttek?

– Úgy vélem, a pályázatom csak belé-
pôül szolgált, a döntô a meghallgatás volt,
ami után a zenekar nagy többséggel rám
szavazott. Meséltem a muzsikusoknak pá-
lyámról, röviden a terveimrôl, és persze
beszéltem a piaci pozicionálásról is Álta-
lában egy zenekar vagy azt mondja magá-
ról, hogy én vagyok a legjobb, vagy az
szeretnék lenni, vagy pedig valamilyen
zenére specializálódik. A MÁV zenekar
esetében azt gondolom, hogy a reflektor-
fényt magunkról át kell irányítani a kö-
zönségünkre, hiszen azzal, hogy valaki
bennünket támogat, azzal a nyugdíjaso-
kat, a pedagógusokat, a diákokat segíti.
Ezért szeretnénk ôket az elôtérbe tolni.
Emellett több és szorosabb együttmûkö-
désre is szükség van, a koncertlátoga-
tóinkból közösséget kell létrehozni,
ahogy az USA-ban bizonyos közösségek
(community) a sajátjukénak éreznek egy-
egy együttest. A két bérletsorozatunknak
a 90%-a egy hét alatt, elôvételben elkel,
ami azt jelenti, hogy kb. 1500–1600 bér-
lônk van. Olyan emberek, akik kötôdnek
hozzánk, csak többet kellene róluk tud-
nunk. A legfontosabb ugyanis az, hogy
közösséggé kovácsoljuk a közönségün-
ket!

– Mennyire lehet erre építeni?
– Szerintem a mi, uram-bátyám orszá-

gunkban ez rengeteget számít. Két esz-
tendeje az Egyesült Államokban egy
tanulmányúton vettem részt, ahol a nagy-
zenekarok finanszírozásával, köztük a
Chicagói Szimfonikusok mûködtetésével
is foglalkoztunk. A gazdasági vezetôjük
azt mondta, még Németországból – ahol
sorra szûnnek meg a zenekarok –, is so-
kan jönnek hozzájuk, hogy tanulmányoz-
zák finanszírozási rendszerüket. Nekünk
sem ártana ezt az utat alaposan megvizs-
gálni, bár persze nagyon bízom abban,
hogy az együttesek támogatását bizonyos
szinten továbbra is vállalja a kormány.
Azért fokozatosan megpróbáljuk bevonni
közönségünket is a támogatók sorába. Hi-
szen amikor magam is tanárként, muzsi-
kusként kerestem a kenyeremet, arra, amit
jónak tartottam, szívesen adtam pénzt, rá-
adásul mindazt a magaménak is éreztem.
A magyar cégek nem preferálják a klasszi-
kus zenét szponzori politikájukban, az ál-
lami szabályozók se ösztönzik ôket a kul-
túra támogatásában, s azt hiszem, meg is
kell erôsödniük. Túl kellene jutnunk már
ezen a korszakon, de sajnos ez még elég
hosszú idô…
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Kutatómérnök, hegedûtanár
és zenekari menedzser

Lendvai György eddig pályája: 

Elôször a Budapesti Mûszaki Egyetem
villamosmérnöki karát végezte el
1980–84 között,  majd a Liszt Ferenc
Zenemûvészeti Fôiskola következett,
ahol 1989-ben zeneiskolai hegedû-
tanárként végzett. 1992-tôl két eszten-
dôn keresztül az Egyesült Államokban,
a Massachusettsi Egyetem hegedû-
mûvész szakának volt a hallgatója.
Lendvai György a tengerentúli város-
ban a nonprofit szervezetek menedzs-
ment kurzusát is elvégezte, zenekari
menedzseri tanulmányokkal is foglal-
kozott, emellett pedig az Opus One
String Orchestrában muzsikált. Né-
hány évvel késôbb ismét beült az iskola-
padba, s 2001 és 2002 között az Eötvös
Lóránd Tudományegyetem Bölcsé-
szettudományi Karának a kulturális
menedzser szakát végezte el. Ebben az
idôszakban is részt vett egy amerikai
tanulmányúton, melynek keretében né-
hány tengerentúli nagyzenekar mûkö-
désébe nyert betekintést.

Elsô munkahelye az Országos Vil-
lamostávvezeték Vállalat volt, ahol egy
esztendôn át kutatómérnökként dolgo-
zott, majd – a Zenemûvészeti Fôiskola
elvégzése után – három éven keresztül
a Costa Rica-i Nemzeti Szimfonikus
Zenekar hegedû szólamában játszott.
Egyesült Államok-beli tanulmányait
követôen a Szent István Zenemûvészeti
Szakközépiskolában helyezkedett el
hegedûtanárként, s az intézményben
immár tizenegy esztendeje tanít. Emel-
lett a szegedi Weiner Kamarazenekar
menedzsere és hegedûse volt. A Szege-
di Szimfonikus Zenekarnál 1996–97
között látott el menedzseri feladatokat.
A budapesti Weiner-Szász Kamara-
szimfonikusoknál 1997-tôl játszik, a
Solti Kamarazenekarban 1998 óta, a
Somogyi Vonósnégyesnek pedig már
harmadik esztendeje tagja. A székely-
udvarhelyi Bólyai Nyári Akadémiának
pedig már egy évtizede a tanára.

Lendvai György szervezett már fesz-
tivált Sebôk György és Varga Tibor
tiszteletére, születésnapi koncertet
Ruggiero Riccinek, amelyrôl lemezfel-
vétel is készült, sôt a legendás hegedûs
számára egy mesterkurzust is rende-
zett, amelyrôl videofilm született. 
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– Így nincs kilátás jelentôs támogatás-
ra, s a zenészfizetések sem nônek. Pedig
annak ellenére, hogy a MÁV Zenekar tag-
jai a legrosszabbul fizetett muzsikusok kö-
zé tartoznak, az együttes a béke szigete,
ahol jó a hangulat.

– Az egyik fô feladatunk éppen az,
hogy ezt a légkört megôrizzük. Ha na-
gyon alacsonyak a fizetések, rosszak a
munkakörülmények, akkor vége a jó han-
gulatnak, ha pedig egy zenésznek gondja
van, akkor az a játékán is hallatszik, s per-
sze a közönség is észreveszi. Sajnos úgy
érzem, nagyon közel vagyunk ahhoz,
hogy ez a folyamat nálunk is elkezdôd-
jön…

– Milyen most az anyagi helyzetük?
– Vannak gondjaink. A tavalyi pénzfor-

rásaink 10–15%-kal csökkenhetnek, a
MÁV-val folytatott tárgyalásaink pedig azt
eredményezték, hogy a tavalyi szinten tá-
mogatnak minket. Kérdés, hogy milyen
jogcímen, milyen ellentételezéssel tudják
nekünk ezt az összeget kifizetni, hiszen a
pénzünk havi lebontásban érkezik. Eddig
támogatásként kaptuk, most címkézni kell,
ellenszolgáltatást állítani mögé, s arra kell
használnunk, amire utalják. Azért remé-
lem, kijövünk valahogy a keretünkbôl, hi-
szen a NKÖM-tôl is kapunk támogatást,
pályázati pénzekre is számíthatunk, és van
néhány szponzori szerzôdésünk is. A hely-

zet tehát nem annyira rossz. Sajnos, már
akadnak együttesek, ahol a miénknél is
rosszabbak a körülmények. De azért bízom
abban, hogy mindezen javítani is tudok,
mert ez így sokáig nem tartható fenn…

– Hol tart a tájékozódásban, a zenekar
állapotának a felmérésben?

– Remélem, hogy a napi problémák
mellett jut majd erre, és egyéb stratégiai
kérdésekre is idôm. Jócskán szükség len-
ne változásra a zenekari menedzsment
feladataiban. Most igyekszem átlátni, ki
mit is csinál pontosan, s ez mennyire
egyezik az általam ideálisnak tartott álla-
pottal. Persze, ezek a változások mind-
mind pénzbe kerülnek. Így kötnünk kell
néhány kompromisszumot, s a helyhiány
is korlátozza a lehetôségeinket. Bízom
abban, hogy a jövôben bôvíteni tudjuk az
irodánkat. S persze, ki kell osztani a fel-
adatokat, meg kell szervezni az iroda éle-
tét. Esetleg olyan feladatokat is vállalni
kell, amelyek korábban nem voltak. Önjá-
róvá szeretném tenni az irodát, Fenyô Gá-
bor ugyanis heroikus módon, nagyon sok
mindent a saját vállán vitt. Az együttes-
nek is szüksége van még helyre, a muzsi-
kusok körülményei sem ideálisak. Ezt re-
mélem, meg tudjuk oldani a házon belül,
de persze, ez is pénzkérdés. Tárgyalni kell
a MÁV-val, ráadásul jelenlegi otthonunk
is mûemléképület, ami megnehezít min-

denféle felújítást és átalakítást. Ha azon-
ban sikerül a bôvítés, akkor az új terem
nemcsak próbahelyiségként szolgál majd,
hanem kamarakoncertek helyszíneként is,
ahová oda lehet szoktatni a közönséget.
Szeretnék például mesterkurzusokat ren-
dezni, minél szorosabb kötôdést kialakíta-
ni a fiatal muzsikusokkal, hogy késôbb
kedvük legyen a MÁV Zenekar tagjaivá
válni. Persze ezek mind hosszútávra szó-
ló elképzelések…

– S milyen változtatások, újítások lesz-
nek a zenekarnál?

– Rengeteg a terv, elképzelés. Gál Ta-
mással együtt nagyon fontosnak tartjuk,
hogy a zenekari tagok érezzék, fejlôdik az
együttes, és különleges mûhelymunka ré-
szesei. Szeretnénk, ha a zenekari próbák
elôtt több szólampróbát tarthatnánk, s
olyan mûvek is repertoárunk darabjaivá
válnának, amelyek az együttes egyes
hangszercsoportjait fejlesztik. Nem akar-
juk, hogy a muzsikusoknak hiányérzetük
legyen! Folytatjuk és bôvítjük meglévô
kamarasorozatunkat. S már van egy új
koncerthelyszínünk is, hiszen mi is ját-
szunk majd a Nemzeti Hangversenyte-
remben. Egyelôre – minden szempontból
- keressük a helyünket…Aztán, hogy ho-
gyan tovább majd meglátjuk… Végül is
három esztendôre szerzôdtem!

R. Zs.
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Závecz Ferenc minden lépését gyanakvó
tekintetek kísérik, hiszen az ô hatásköré-
be tartoznak az egzisztenciákat komo-
lyan érintô mûködtetési, financiális
döntések. A hangulatot az is rontja,
hogy egy nappal korábban 89 operaházi
közalkalmazott elbocsátásáról tudósítot-
tak a sajtóorgánumok. Senki sem tartotta
véletlennek, hogy olyan szakembert ne-
veztek ki erre a posztra, aki alelnökként

részt vett a Magyar Rádió gazdálkodásá-
nak irányításában, annak részvénytár-
sasággá való alakításában, az ottani
SzMSz átalakításában, a szakszerveze-
tekkel történô megállapodásban. Bizto-
san van jelentôsége, hogy pénzügyi
vezetôként dolgozott a TV2 finanszírozási
struktúrájának kialakításában, a csator-
na üzleti tervének és a mûsorosztályok
kalkulációs rendjének kialakításában.

Gazdasági igazgatóként az ô irányításá-
val vezették be a Szigligeti Színházban a
produkciós szemléletû tervezési és con-
trolling rendszert, és a Nemzeti Kulturális
Örökség Minisztériumának tanácsadója-
ként volt része költségvetési tervezésben,
intézményi felügyeletben, az Operaház
pénzügyi-jogi átvilágításában, korábban
pedig a Millenáris Park és a Mûvészetek
Palotája projektjének értékelésében.

2005 – a távlatok keresése a jövôben
Január 21-én mutatkozott be a sajtó nyilvánossága elôtt a Magyar Állami Operaház új, illetve

részben új vezetôsége. A dalszínház irányító testületében  Szinetár Miklós és Fülöp Attila mellett 
helyet foglal Keveházi Gábor, mint a balettegyüttes augusztus 1-jén hivatalba lépô új igazgatója,

valamint Závecz Ferenc, az intézmény új ügyvezetô igazgatója. 
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– Kedvem lenne konkrét tervekrôl, ren-
delkezésekrôl és idôpontokról faggatni,
ám kijelentette, hogy az intézmény fej-
lesztési programján dolgoznak, s amíg
annak részleteiben nincs megegyezés, ne-
héz megalapozottan nyilatkozni konkrét
ügyekrôl.

– Ebben a székben, ebben az idôszak-
ban az elvekrôl tudok beszélni, amelyek
mentén az intézménynek mûködnie kell.
Alapvetô, hogy minden intézkedés,
minden változás csak a mûvészeti tevé-
kenység érdekében, annak függvényé-
ben történhet. Ebben a házban két
eminens elem irányít mindent: a reper-
toár és a repertoár összetételének bázi-
sán álló mûsorrend, valamint a
közönség reagálása. Mindaddig,
amíg e kettôben nem történik
olyan változás, amely jelentôsen
eltérô igényt támaszt a szervezet-
tel szemben, addig a szervezethez
nem érdemes hozzányúlni.

Az ember szervezôként legfel-
jebb azt mondhatja, hogy tisztelt
fôigazgató és fôzeneigazgató
urak, tisztelt mûvészeti tár-
vezetôk, mondják meg mi lesz a
mûvészeti program, és akkor én
segítek ezekhez a célokhoz igazí-
tani, szabni-varrni a költségvetést,
a szervezetet. A másik nagy
útjelzô, hogy mit mond a közön-
ség: mire jön ide, mit szeret, mit
kíván. Szokták mondani, hogy ez
nem lehet egyedüli mérce – külö-
nösen a kortárs mûvek esetében.
Ugyanakkor figyelnünk kell arra,
hogy a közönség nevelhetô, kér-
dés természetesen, hogy mennyi idô kell,
mondjuk egy-egy modern mû elfogadá-
sához, megszeretéséhez. Ám a közönség
több mint százéves klasszikus operaját-
szás hagyományain csiszolódott ízlése,
igénye alapvetô, figyelmen kívül nem
hagyható szempont. Ezzel együtt is a kö-
zönségigény egy nagyon összetett elvá-
rás-halmaz, hiszen a sok éves tradíciók
mellett is különbözô ízlése lehet az egyes
korosztályoknak, az eltérô társadalmi ré-
tegekhez tartozóknak, és bizony figye-
lembe kell vennünk a mûfaj iránt érdek-
lôdôk egyáltalán nem egységes anyagi
helyzetét is. 

Sajátos módon ebben a házban nem
szokták kikérni a közönség véleményét.

Baráti társaságokban, ismerôsök között
persze szó esik az elôadásokról, de tudo-
mányosan megalapozott közvélemény-
kutatás, szociológiai felmérés – folyama-
tában – nem elemezte a közönség
reakcióit. Erre pedig szükség van, ha a
minôség és az igényesség fokozott jelen-
léte mellett piacképessé szeretnénk tenni
intézményünket. Mindezt elôször a há-
zon belül kell elfogadtatni, hiszen anyagi
és emberi vonzata is van. Az nyilvánvaló,
hogy a mérés csak a meglévô források
belsô átcsoportosításával valósítható
meg.

A mindent meghatározó mûvészeti
program kézbevételekor azonnal felme-

rül a kérdés: milyen eszközökkel és mi-
lyen mértékben adható el (a szónak a ke-
mény pénzügyes, és az átvitt-filosz
értelmében egyaránt). Ahhoz, hogy egy
produkció színpadra kerüljön, hogy azután
arról a sajtó hírt adhasson, reagálhasson
rá, kritizálhassa, az értékesítés hatékony-
ságát erôsíteni kell. Mindezt széles érte-
lemben, a pénztártól, a szervezésen át a
kommunikáció minden szegmenséig. El
kell fogadtatni, meg kell szerettetni az
Operaházat belföldön és külföldön egy-
aránt – pontosabban tovább kell csinálni
ezt, hiszen ismerik, szeretik már ma is.
Egyvalami nem fordulhat elô: az, hogy
nem esik róla szó. A legrosszabb az, ha
nincs jelen, ha hallgatnak róla. Még az is
jobb a teljes csöndnél, ha szidják.

Nehéz megérteni, elfogadni hogy a szi-
dalom a hangosabb, miközben elismerten
jó elôadásokról, rendezésekrôl néha egy
mukk sem jelenik meg. Lehet, hogy a
frissebb ötletek jobban motiválnák a saj-
tó képviselôit? Mi minden esetre meg-
próbáljuk. Tervezzük, hogy társmûvésze-
tekkel, társintézményekkel társulunk;
ennek kiváló példája a már megvalósult
Shakespeare-bérlet, (amely az Operettel
és a Vígszínházzal közös sorozatunk).
Szeretnénk azonban még nyitottabbá vál-
ni, és egy-egy operaelôadást mondjuk
egy tárlatvezetéssel, vagy éppen gyere-
keknek szóló kulturális programmal ösz-
szekötni.

Mindehhez az kell, hogy házon be-
lül javuljon az összhang. Egyelôre
azonban el kell ismerni, hogy nem
minden tár, nem minden elôadáson
teljesít egyenletesen, és az is igaz,
hogy ritka, amikor minden tár
képviselôi egyazon elôadáson belül
ugyanazt a (magas) színvonalat ké-
pesek nyújtani. Ez a jelenség mint-
ha az egész házra jellemzô lenne:
néhány éve megbomlott a tárak bé-
kés egymás mellett élése, és az
utóbbi idôben divattá vált egymásra
mutogatni. Nagyon rossz irányba
vezet, ha a mûvészek és a nem mû-
vészek egymást okolják egy-egy
kevésbé sikeres elôadásért.

Igaz, ha figyelembe vesszük, hogy
milyen eltérô módon rendelkezik a
most életben lévô Szervezeti és
Mûködési Szabályzat az egyes tá-
rak munkavégzési rendjérôl, akkor
éppen a harmonikus együttmûködés

tûnik elképzelhetetlennek. Mindezt csak
felerôsíti az a drámaian egészségtelen
arány, ami a felkészülés során, a próbák
alatt befektetett munka, idô energia és az
azt követô játszási lehetôségek mennyi-
sége között fennáll. Ilyen magas létszám
mellett sem a mûvészek, sem az elôadás
más közremûködôi nem jutnak (a fizeté-
sen és a túlóradíjon túl) ahhoz a sikerél-
ményhez, ami meghatározó motivációt
jelent a munka szempontjából. Tudom,
hogy ezzel semmi újat nem mondok,
mégis fontosnak tartottam megemlíteni,
mert ebben rejlik az alapvetô probléma,
nevezetesen a fásultság, mûvészi munka
örömének elvesztése. Ez pedig nem
anyagi természetû gond. Nem arról van
tehát szó, hogy valaki – minisztérium,
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miniszter, szakhatóság vagy netán én ma-
gam – el akarunk venni, nyesegetni-foj-
togatni akarunk bárkit, ellehetetlenítve a
munkát és a mûvészeket. Nem. Az alap-
kérdés ebben az épületben a mûvészeti
program, a mûvészeti kapacitás, a pro-
dukciók színpadra állításának kapacitása
(ennek összes mûvészi és más vonatko-
zásaival), és csak másodlagos kérdés,
hogy mindezt hogyan finanszírozzuk. A
legfontosabb az emberek kedve, ráké-
szültsége, együttmûködési hajlama –
nem az a meghatározó kérdés, hogy
mibôl fizetjük ôket ki. Nem mondom,
hogy ez nem okoz fejtörést – de nekem
okozzon és ne nekik. Egy ilyen hagyomá-
nyokkal rendelkezô intézményt tudni kell
mûködtetni mégoly szoros költségvetés
idején is. Megfontoltan kell gazdálkodni,
szigorúan kell betartani bizonyos
határidôket, egyszóval „kemény” me-
nedzsmenttel kell megteremteni a mû-
vészi munkához szükséges hátteret. Ezt
vállaltam, és ezt szeretném megfelelô
alázattal végezni.

De mert nem szeretem megkerülni a vi-
tás pontokat, elébe mennék a kérdésnek,
amely talán úgy szólna, hogy „de igenis a
pénz a kérdés, mert mindig azt halljuk,
hogy erre sincs, és arra sincs”. Egyrészt
azt kell mondanom, hogy ez egy igen jól
finanszírozott intézmény, hatalmas,
bôséges költségvetéssel. 7,3 milliárd fo-
rint – amely megfelel egy magyarországi
közepes város önkormányzati büdzséjé-
nek, annak iskoláival, kórházával, köz-
szolgáltatóival, segélyeivel és ki tudja
még, milyen feladataival együtt – nagyon
komoly összeg. Évente ennyivel gazdál-
kodik az Operaház, ezzel már lehet és
kell is jól sáfárkodni – azt mondani tehát,
hogy nincs pénz, nem komoly dolog.

Másrészt hosszan nem fejtegetném,
mert nem szeretnék senkit megbántani,
de nem állom meg, hogy ne idézzem a
„nincs elég pénz” kezdetû tiráda hallatán
a ma már klasszikus bon mot-t: „és ha
megfizetem, tud úszni?”

– Mi az elsôdleges feladata, amit el kell
végeznie e munka sikerének érdekében?
Ennek tekinthetô egy új SzMSz megfogal-
mazása?

– Feladatom az egy-három éves fejlesz-
tési program összeállítása, amely elsôsor-
ban szervezési, szervezeti munkára irá-

nyul. E program derivátum, a mûvészeti
program függvénye. Nem átalakít, hanem
alakít, ha a sikeres produkciók érdekében
szükséges. A fejlesztési programnak
lesznek mellékletei, amelyek például a
szervezeti rendet szabályozzák. Mindeh-
hez azonban elôször szükséges módosíta-
ni a ház alapító okiratát, amely a Magyar
Állami Operaház alkotmánya.

– Mikori keltezésû ez az alapító okirat?

– Nem új, de problémát nem a kora, ha-
nem inkább a feladatok egyértelmû meg-
fogalmazásának hiánya okoz. Felme-
rülnek felelôsségvállalási kérdések:
terhelheti-e ezt a házat az egész magyar-
országi operajátszás felelôssége? Kötele-
zi-e az alapító okirat ezt a házat a zen-
emûvészeti fôiskolákon végzett opera- és
más tanszakos hallgatók foglalkoztatásá-
ra? Feladata-e az utánpótlást egyfajta
posztgraduális képzéssel, a falakon belül
felnevelni? Vállalnia kell-e a vidéki ope-
ratársulatok megfelelô színvonalának a
felelôsségét, akár olyan áron, hogy azo-
kat a maga eszközeivel támogatja – pél-
dául úgy, hogy mûvészeit más társulatok-
nál vendégszerepelteti, ám ezért
ellenszolgáltatást nem igényel. Helyén-
való-e, hogy az ország arculat-alakításá-
nak érdekében saját maga finanszírozza
külföldi turnéit? És a példák tovább so-
rolhatók. Ezek legtöbbjérôl nem rendel-
kezik az alapító okirat, de sokan elvárják,
hogy ezek mind teljesüljenek. Kérdés az
is, hogy be kell-e fogadni saját büdzsénk
terhére a nagy nemzeti ünnepek alkalmá-
ból rendezett kormány- vagy önkormány-
zati ünnepségeket? Feladata-e ez ennek a
háznak? Nagyon sok ilyen tétel szerepel
a kérdéslistán, amelyek egyikével szem-
ben sincs természetesen kifogásom, csak
épp el kell dönteni, hogy kinek mi a fel-
adata, mit fizet a Ház a maga költ-
ségvetésébôl, mit fizet a Ház szolgáltatá-
sainak állami, önkormányzati, vagy más
igénybevevôje, egyszóval, hogy minek
hol a helye.

Azt is sokkal határozottabban kell arti-
kulálni, hogy ez egy kéttagozatos ház. Az
alapító okirat a balett-tagozattal nem fog-
lalkozik külön, pedig nagy autonómiával
rendelkezô társulat.

Ha a programhoz jó javaslatok szület-
nek intézményen belül – a vezetôk, a
Közalkalmazotti Tanács, a szakszerveze-

tek és az egyes tárak részérôl – minden
bizonnyal kellô támogatást kapnak a
fenntartó oldaláról is. 

A megfelelôen operatív javaslatok
alapfeltételének azt látom, hogy határo-
zottan körvonalazzuk az ellátandó felada-
tokat. A Magyar Állami Operaháznak há-
rom nagy feladat-együttese van:
1) A produkciók létrehozása, színrevite-

le, alapvetôen a repertoárdarabokat
ideértve. Ez a legfontosabb, ez min-
dent megelôz. Fontos kérdés, hogy
mindez hány helyszínen történik. Re-
méljük, hogy nemcsak a két saját há-
zunkban, hanem másutt, még szélesebb
nyilvánosság elôtt is bemutathatjuk a
darabjainkat.

2) A második feladatcsoportot az alapfel-
adatok részeként kötelezôen elvégzen-
dô további feladatok alkotják.
Ezek közé tartozik például a tehetség-
kutatás és tehetség-gondozás, az után-
pótlásképzés a fiatal ének- és táncmû-
vészek körében. Fontos kötelezettség
az Operaház épületének – amely a nem-
zeti kulturális örökség, valamint a világ-
örökség része – a nagyközönség szá-
mára történô bemutatása. Feladatunk a
nem mesterhangszer kategóriába tarto-
zó hangszerek beszerzése, kezelése,
karbantartása, leltári nyilvántartása és
biztosítása; míg a mesterhangszerek
esetében a kezelés és karbantartás, va-
lamint a megôrzés az Operaház leckéje. 

3) Végül következnek a vállalható – sôt,
jó szívvel vállalható – feladatok.
Ha például a magyar operajátszás ér-
deke azt kívánja, hogy az Operaház
pályázatot hirdessen új mûvek írására,
akkor érdemes körülnézni: van-e, aki
ezt finanszírozza. 
Hasonló feladat a mestermûvészek
helyzete. A nemzet nagyjai számára
alapított, életjáradék-jellegû díjról van
szó. Ebben az esetben is felmerül a
kérdés, hogy bizonyosan az intézmény
költségvetésébôl kell ezt finanszírozni,
s nem központi kasszából? A nemzet
nagyjairól van szó, nem „csak” a mi
színházunk kiemelkedô személyisé-
geirôl. 
Az opera- és a balettmûvészet utánpót-
lásképzésének részeként ösztöndíjat
biztosíthatunk azoknak a fiatal mûvé-
szeknek, akiket saját produkcióinkban
kívánunk felléptetni, mesterkurzuso-
kat szervezhetünk – ez vajon tényleg
szigorúan belügy? 

26 XII. ÉVFOLYAM 1. SZÁM



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

Bekapcsolódhatunk az ország arcula-
tának fejlesztése érdekében szervezett
központi finanszírozású, külföldieket
célzó kulturális programsorozatokba,
kiadványok terjesztésébe, Magyaror-
szág nemzetközi kulturális kapcsolata-
it támogató és élénkítô akciókba.
Végezhetünk még sok más hasznos
feldatot, ha van aki finanszírozza, van
aki fizeti. 

A fejlesztési programról, s annak része-
ként az SzMSz-rôl beszélünk. Mindent
egybevetve tehát a Szervezeti Mûködési
Szabályzatot annak szellemében kell
megújítani, hogy elsô a produkciós mun-
ka, második az elôírt egyéb kötelezô fel-
adat, és csak ezeket követôen kerülhet sor
bármi másra. Ez a sorrend akkor is érvé-
nyes, amikor a mûvészek idô- és munka-
beosztásáról van szó – a produkciók szín-
vonalát, a kötelezô feladatok méltó
elvégzését nem teheti senki kockára a sor-
rendben harmadikként említett bármilyen
egyéb munkavégzésért. (Csöndesen mon-
dom, sajnos van erre példa.)

A programcsomag lényeges alapelve
az, hogy az új SzMSz, amely egy fegyel-
mezett és tervezettsége miatt olcsóbb
mûködést tesz majd lehetôvé, nem céloz-
za, nem célozhatja a munkavállalók elbi-
zonytalanítását. Nem terv, nem elôírás
„kitolni” a munkavállalókkal, mint ahogy
arra sem utasított bennünket senki, hogy
kilépjünk a költségvetési intézmények
körébôl: nem tervezzük az Operaház kft-
vé, közhasznú-. vagy részvénytársasággá
való átalakítását. Mindaddig nem is kell
ettôl tartania senkinek, ameddig ebben a
formában a dalszínház jól mûködtethetô.
Ismétlem, amíg jól mûködtethetô. Addig
nem lesz erôszakos szervezeti formavál-
tás, csak azért, hogy bárki utcára tehetô
legyen. Mindazok, akiktôl a felkérést
kaptam, éppen az ellenkezôjére bíztattak.
Mind a kulturális miniszter, mind a tárca
államtitkárai azt kérték, hogy dolgozzunk
nyugodtan, békében, a közönség megelé-
gedésére, de szervezettebben, minél na-
gyobb sikerrel, a mûvészi színvonalat
emelve tegyük ezt, s ha lehet, több saját
bevétel mellett mérsékeljük az állami tá-
mogatás iránti igényünket. Talán monda-
nom sem kell, hogy fôigazgató úr véle-
ménye is ez.

Szeretnék megnyugtatni mindenkit, ha
valamikor – esetleg évek múlva – sor ke-

rül szervezeti forma váltásra, önmagában
az sem azt jelentené, hogy megszûnnek a
munkahelyek, hanem azt, hogy megvál-
tozik a munkavállalók jogviszonya. Ez a
jövôbeni probléma eleve csak egy részét
érinti a dolgozóknak, hiszen korántsem
mindenki közalkalmazott e falakon belül
– legalább annyian vannak szerzôdéses
jogviszonyban az Operaházzal, mint
amennyien közalkalmazottként dolgoz-
nak itt. Igen pikáns helyzetbe kerül hát a
Közalkalmazotti Tanács és a szakszerve-
zet. Mert e szervezetek a mögöttük felso-
rakozó közalkalmazottakat, szakszerve-
zeti tagokat hivatottak képviselni, de
aligha tehetik meg, hogy ne foglalkozza-
nak a szerzôdéses munkaviszonyban dol-
gozók érdekeivel, hivatalos felhatalma-
zásuk értelmében azonban ez nem
tisztük. Nem egyszerû helyzet.

Nem akarok azonban zsákbamacskát
árulni – ha nem javul gyorsan és jelentô-
sen a rendkívül kedvezôtlen próbaszám/elô-
adásszám arány, ha nem sikerül vissza-
szorítani a túlórák, túlszolgálatok számát,
ha nem történik meg a szervezeten belül a
teljesítmény alapján történô szelekció,
akkor változtatni kell – akár a mûködési
formán is. Ezért elengedhetetlen, hogy
minden tár, minden belsô szervezet kez-
deményezôen viszonyuljon a közös prog-
ram kialakításához, fogadja el, hogy nincs
mód az úgynevezett vívmányok minden
határon túli, merev védelmére. A megol-
dás csak az összehangolt, a tárak belsô
rendjét a jelenleginél sokkal erôsebben
közelítô szabályozásban kereshetô. 

A program elsô lépéseként kétségtele-
nül vissza kell állnunk arra a közalkalma-
zotti létszámra, amely az Operaház szá-
mára engedélyezett. Ez nem csak azért
fontos, mert „szabály, az szabály”, hanem
mert az intézmény képtelen fizetni a lét-
szám felettieket – csoda, hogy eddig bírta.
Ahogy azt mindenki hallotta már, az in-
tézkedés 89 fôt érint. Ezzel együtt szó
sincs arról, hogy 89 embert egyszerûen
elküldünk: a folyamatnak megvannak a
maga jogi, de fôként emberi lépései, és az
általam elsôdlegesnek tartott produkció-
központú gondolkodás pedig kizárja,
hogy nekiugorjunk, mint bolond tehén az
anyjának, és gondolkodás nélkül felmon-
dó levelet küldjünk majd’ 90 embernek. 

– Ilyen harc várható a majdani átalakí-
tások mentén?

Harcról nem beszélnék, mert aki har-
colni akar, az éppen az elkerülendô csap-
dába lép. Ne harcoljunk, hanem tegyük a
munkát végezhetôvé és élvezhetôvé.
Egyelôre csoda, hogy mûködik a rend-
szer, annyira eltérôk a különbözô tárak
szabályzatai. Követhetetlen, de fôként
egyeztethetetlen, hogy kit mikor, hány-
kor és hányszor lehet behívni. Megma-
gyarázhatatlan és kifizethetetlen az a ki-
adás, amely a többletszolgálatok, túlórák
és a különféle berendelések következmé-
nyeként keletkezik. E ház kiadásainak
több mint 80%-a személyi jellegû költ-
ség, aminek jó része ebbôl az össze-
illesztetlenségbôl fakad. Nincs mese, itt
átszervezéssel lehet csökkenteni a költsé-
geket.

A pénzügyi egyensúly megteremtésé-
nek másik feladata – természetesen – a
bevételek növelése. Ennek egyik eleme a
jegyárak rendezése lesz: nem januárban
és szeptemberben két fordulóban, hanem
áprilisban – egy évben csak egy alkalom-
mal – tervezzük a jegyárak rendezését.
Határozottan differenciálni kell az árakat;
legyenek az eddiginél olcsóbb és legye-
nek lényegesen drágább jegyek is, attól
függôen, hogy hová szólnak, mely pro-
dukcióra, mely napra és mely játszási
idôszakra váltják ôket. Eközben gondo-
san ügyelnünk kell arra, hogy hagyomá-
nyos közönségünket ne veszítsük el.

– Mielôtt elkezdte volna az itteni mun-
kát, mennyire kapcsolódott a házhoz és a
mûfajhoz? Milyen benyomásokkal lépett
be ide az épületbe?

A teljesen szubjektív benyomásom az,
hogy az épület összement. Szerencsés
gyerek voltam, sokszor hoztak e házba és
a Zeneakadémiára is. Gyermekként min-
den monumentálisnak, lélegzetelállítóan
nagynak tûnt. A ház szépsége számomra
nem kopott, a méretarányokat felnôttként
már másként látom.

A kívülrôl átláthatatlanul bonyolult
rendszert – a magam tapasztalatainak fé-
nyében – pedig nem érzem ijesztônek, ti-
zenöt évvel ezelôtt biztosan megrémített
volna. Sokat segít az is, hogy, belépésem
elôtt mintegy háromnegyed éven keresz-
tül a tárca államtitkárának tanácsadója-
ként nagy örömmel, érdeklôdéssel vet-
tem részt az Operaház átvilágításában,
vezéreltem az erre irányuló közbeszerzé-
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si pályázatot. Számos európai operaház
mûködésérôl kaptam információt, és van
színházi tapasztalatom is. Ez persze sze-
rény periódust fog át, de a nagyvállalati
szervezeti irányítási és intézmény átszer-
vezési gyakorlatommal talán javítok va-
lamit a házon belüli helyezésemen. Azt
gondolom, azért esett rám a választás,
mert az ilyen „vegyes” felkészültség jól
használható olyan bonyolult intézmény
mindennapjainak szervezésében, mint az
Operaház – én mindenesetre szeretném
nagyon jól végezni a feladatomat.

– A sajtótájékoztatón egyértelmûen
harmonikus viszony látszott Ön és Szine-
tár úr, valamint a felsô vezetés más tag-
jai között. Érvényes-e ez a tárak vezetôivel
kapcsolatban is, vagy körvonalazódtak
már konfliktus lehetôségét hordozó véle-
mények, vagy csak még az ismerkedés, az
egymás kölcsönös felmérésének stádiu-
mában vannak?

Megtapasztaltam, milyen felelôsség ve-
zetni egy ekkora „céget”, testközelbôl is-
merem, hogy milyen feszültséggel jár
mûvészeti alkotásokat létrehozni, és meny-
nyire fontos, hogy nyugodt légkörben
dolgozhassanak a pillanat mûvészei, az
elôadómûvészek. Ezért higgye el, még ha
nem is „húztunk le” egymás mellett éve-
ket, én ismerem a vezetôtársaimat, megér-
tem és elfogadom a gesztusaikat, rendkí-
vüli módon értékelem a bizalmukat. Az
idô rövidsége miatt még nemigen adód-
hattak olyan helyzetek, amikor szembeke-
rülhettem volna velük valamilyen intéz-
kedésem miatt. Az elsô néhány hétben a
folyamatos finanszírozás megszervezése
volt a dolgom, és bármilyen természetes-
nek kellene is lennie, még a 2004-rôl át-
hozott számlák, a december havi és az ún.
0. havi bér kifizetése is fejtörést igényelt,
teljesítése pedig eredményként értékel-
hetô. Szerencsére ebben sem vagyok
egyedül, a gazdasági vezetés akkor is mû-
ködött, amikor én még nem voltam itt,
most is mûködik, jól dolgozunk együtt.

A munka során találkoztam már a tárak
vezetôivel, egyelôre azonban nincs konf-
liktus, bár megoldandó feladat szép szám-
mal akad. Rövidtávon a pénzügyi és szer-
vezet egyensúly megteremtése az
ellenôrzés szigorítását, a költségvonzattal
járó döntések koncentrálását igénylik,
praktikusan ez azt jelenti, hogy fôigaz-
gató úr felhatalmazása alapján minden

kötelezettség vállalást magam ellenôrzök
majd. Bizonyára lesznek ezek között
olyanok, amelyeket nem engedek át: vagy
azért, mert nem értek velük egyet, vagy
mert nem még nem tudtam ellenôrizni a
kifizetés indokoltságát. Itt már kialakul-
hatnak konfliktushelyzetek. Talán ha
tárvezetôkkel, akik a házat viszik a hátu-
kon, mindezt megbeszélem, jobban fog-
juk tudni kezelni a helyzetet, mintha pe-
csétes papíron próbálnám utasítani ôket
bárminek is a betartására, elvégzésére. 

– Ezek szerint még nem volt alkalma
belekóstolni, milyen, ha valaminek a
megszokott rendje megváltozik, és azzal
nem mindenki ért egyet.

Volt már azért ilyen élményem, és
mellbevágott. Szinte egybehangzó igény
következtében a próbarend felkerült a
belsô hálózatra – azon keresztül a netre.
Sokan kérték, hogy ne kelljen csak a pró-
bakiírás megtekintéséért bejönni a város-
ba, parkolóhelyet keresni, fizetni, idôt
vesztegetni. Sok ember munkájának
eredményeként megszületett a megoldás,
erre most elképesztôen indulatos, intole-
ráns hangokat hallani, pedig hangsúlyo-
zottan a rendszer próbaidejében járunk.
Úgy vélem ilyenkor nem az a megoldás,
hogy az ügyvezetô megtiltja a csúnya
szavak használatát, hanem az, hogy meg-
hívja egy kávéra a hangadókat (szigorúan
a saját zsebére, mert ebben a házban
nincs repikeret!) és elbeszélget velük.
Akkor még az is kiderülhet, hogy tömeg-
igény van arra, hogy térjünk vissza a
múltba, mégis inkább gyûrött papírlapo-
kat tûzögessünk a parafatáblára és szent-
ségeljünk, ha valaki magáévá teszi a ki-
írást, s a többiek hoppon maradnak. De
remélem, hogy ez csak vicc, s nem gon-
dolja senki komolyan, hogy kezdjük vis-
szafelé forgatni az idô kerekét.

Komoly feladatok elé nézünk viszont
abban az idôszakban, amikor az Erkel
Színházat átépítik, és összébb kell húz-
nunk magunkat itt épületen belül, illetve
más helyszíneken, amelyek nem biztos,
hogy olyan komfortosak lesz, mint az
operajátszás igényei szerint kialakított,
saját színházunk. Még mielôtt erre sor
kerül, meg kell vizsgálni, hogy vajon
megengedheti-e magának azt a luxust a
Magyar Állami Operaház (illetve az or-
szág), hogy hétfôn ne legyen elôadás?
Nyilvánvaló, hogy nem.

– Ahhoz, hogy a Magyar Állami Opera-
ház az Ön közremûködésével ezt az egy-
három éves fejlesztési programot meg
tudja valósítani, bizonyos alapvetô admi-
nisztratív lépésekre – SzMSz-változtatás-
ra, a tárak mûködésének összehangolá-
sára – van szükség. Mennyi idôt gondolt,
vagy mennyi idôt szán erre az alapozó
munkára?

A határidôket nem kívülrôl szabták.
Nekünk, itt, belül kell határidôket szab-
nunk – magunknak. Ez a ház mûködött,
mûködik, elismerésre méltó teljesítményt
nyújt, értelmes emberek közremûködé-
sével. Lehetnek, kell, hogy legyenek fá-
zisok, amikor bizonyos szervezési, gaz-
dálkodási tényezôk nagyobb hangsúlyt
kapnak; amennyiben a produkciók ér-
deke ezt megkívánja. Lehet, hogy ideig-
óráig nagyobb a lángja bizonyos nyil-
vántartási, szabályozási rendszerek
kialakításának-átalakításának, de ez majd
elcsendesül. A fejlesztési program össze-
állításával párhuzamosan, vezetôváltásra
is sor kerül az Operában, hiszen legké-
sôbb 2006 végén lejár fôigazgató úr és
fôzeneigazgató úr megbízatása. Sajnos,
pillanatnyilag érvényben van a közalkal-
mazotti törvény egy olyan módosítása,
amely a Ház két meghatározó vezetô-
jének mandátumát sokkal hamarabb
megszakítja. Ez komoly kockázati ténye-
zô, jelentôs irányítási gond, nem is be-
szélve arról, hogy Szinetár Miklós és
Petrovics Emil személyében nem egysze-
rûen két vezetôt veszítene el a Ház, ha-
nem történelmének, mûvészi és emberi
tartásának egy részét. Kegyetlenül hang-
zik és remélem, hogy megbocsátják egy
menedzsernek, hogy ilyet mond, de nem
szabad engedni, hogy vákuum keletkez-
zék a vezetésben, az átadásnak gördülé-
kenynek kell lennie, bármikor is követ-
kezzék be.

Mindent figyelembe véve öt-hét évünk
van arra, hogy olyan, szervezetileg és
gazdaságilag is megalapozott mûködést
produkáljunk, aminek alapján bátran
kijelenthetô, látjuk, merre halad a magyar
opera és balett, s akkor el lehet majd gon-
dolkodni azon, a jövôben milyen, nem
költségvetési intézményi keretek között
mûködhet majd tovább az Operaház. Ha
ez nem sikerül, akkor nyugodtan mond-
hatjuk: akinek jobb javaslata van, tegye
meg, hátha az a nyerô!  

(Tóth Anna)
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Január 5-én Bach: h-moll miséje szerepelt a
Magyar Rádió Énekkara és Szimfonikus
Zenekara Oratórium-bérleti sorozata 3.
koncertjének mûsorán. Vashegyi György
vezényelt, szólistaként Béres Juditot, Kiss
Noémit, Németh Juditot, Megyesi Zoltánt
és Hámori Szabolcsot hallhattuk.

A h-moll mise: fogalom a komolyzene
kedvelôi számára. Generációk nôttek fel
úgy, hogy nemcsak zeneszerzôi csúcstelje-
sítménynek, de a mûvészeti alkotások
egyik monumentális produktumaként tar-
tották számon. Nos, ez a „monumentalitás”
idôközben átértékelôdött. Az egész estét
betöltô program ugyanis – hála a korabeli
praxis megannyi konkrét adatát feltérképe-
zô kutatásnak – az eredetileg rendelkezésre
álló apparátust felidézô elôadói létszámnak
köszönhetôen olyan hangzást kínál, amely
nem „nyomja agyon” a hallgatót, nem ne-
hezedik rá, hanem inkább csak idôben
érezteti a mondanivaló és a mondandó
jelentôségét.

Tehát, nem súlyos, hanem „csupán” faj-
súlyos hallgatnivalót kínál az interpretáció. 

Vashegyi György neve megbízható áru-
védjegynek bizonyul; lehet tudni, hogy vé-
giggondolt elôadásnak lehetünk tanúi – s
ezen még az sem módosít érdemben, ha bi-
zony, még jónéhány próba szükséges lett
volna (mint ebben az esetben is). 

Az országos együttesek élvonalához tar-
tozó elôadógárda ezúttal már-már kamara-
létszámmal képviseltette magát, s ez min-
denképp elônyére vált a hangzásnak. Akik
részt vettek a mû megszólaltatásában,
felelôsségteljesen tették azt. Ennek megfe-
lelôen érzékeny volt a halk, és koncentrált
a hangos dinamikai terület. Jót tett a redu-
kált létszám atekintetben is – bár ez koránt-
sem létszámfüggô –, hogy mindvégig gon-
dosan artikulált-frazeált szólamokból
alakult ki az összhangzás. 

Az elôadás legnagyobb élményét a kó-
rus-tételek adták. Itt is az egyéni részvétel
(felelôsség) aktivitása jelentett minôségi
többletet. Csodálatos evidenciaként csen-
dültek fel az imitációs szakaszok csakúgy,
mint a tömbszerû hangzások, s ha valaki
nem nézte/látta az énekeseket, akkor is
érezhette azt a – többnyire csak amatôr
együttesekre jellemzô – lelkesedést, amit

ez alkalommal az értékes kompozíció meg-
szólaltatásának élménye váltott ki. A „je-
lenlét”, amit oly gyakran emlegetünk (s
ami oly gyakran hiányzik!), ezúttal átélt
volt minden pillanatban – s ennek köszön-
hetôen tudtunk belefeledkezni, már-már
idô-érzetünk feladásával, a ciklikus mû
egészébe.

Kevésbé tudtuk értékelni a szólista-vá-
lasztás szempontjait. Itt ugyanis óhatatla-
nul töréssel kellett számolni, amennyiben
Németh Judit hangja-orgánuma hasonlítha-
tatlanul más minôséget képvisel, mint
alkalmi partnereié. Az ô hangja: szólista-
hang (rangját tekintve, nevezhetnénk ka-
maraénekesnek is), tónusa, volumene van –
ugyanakkor mindazt tudja, amit a más kör-
nyezetben bizonnyal értékelhetôt produká-
ló társai. A sajátos hangszín akár nyereség
is lehet – amennyiben sikerül elfogadtatni a
hallgatósággal; de ha csak mesterségesnek
tarthatjuk (szemben a csodálatosan termé-
szetesnek ható kórushoz képest), akkor ko-
rántsem tûnik nyereségnek. Ezúttal kevés-
nek bizonyult Kiss Noémi személyisége is,
akinek pedig korábban már sok szép él-
ményt köszönhettünk koncerteken csak-
úgy, mint (leginkább kisebb apparátust
foglalkoztató) felvételeken. Nem tûnt sze-
rencsésnek a férfi-énekesek kihangsúlyozott
virtuozitása, fôképp, amikor „rájátszottak”
hangulatilag a hangjegyekbe foglaltakra. A
páratlan metrum szinte önmagától képes
táncos lüktetést sejtetni, nem kell már-már
kackiásra fogalmazni a tónust.

A dirigens egy tömbbôl szándékozott
formálni a tételek mindegyikét – már-már
egysíkúnak is érezhettük volna, ha a hang-
szeres szólisták jóvoltából nem kel hangzó
életre a hangszerelés megannyi csodája. A
csoda azonban többször realitássá vált,
amiben oroszlánrésze leginkább a tim-
panistának és a fuvolistának volt.

Monumentális mûvet hallhattunk – ko-
rántsem letaglózóan, ám olyan interpretá-
cióban, amelynek minden résztvevôjét
ugyanaz a szándék vezetett: a remekmû
mind teljesebb megszólaltatása. Élt, léleg-
zett az elôadás – és a hallgatóság számára
lehetôvé vált, hogy együtt-lélegezzen a
mûvészekkel; s ily módon a közönség
szinte közösséggé tudott átlényegülni a

„földközeli vallásosság” nagy pillanatai-
ban.

*
Itáliai élmények nyomában – ezt a mottót is
adhatnánk a Nemzeti Filharmonikus Ze-
nekar január 13-i koncertjének, melynek
mûsorán Berlioz és R. Strauss egyaránt 16.
opusz-számot viselô mûve szerepelt. Két
nagylélegzetû kompozíció – érdekes mó-
don, az eredmény mégsem az utóbbi
idôben divatossá vált monstre-koncert, ha-
nem „emberszabású” est. További dicsére-
tes sajátossága a kiegyensúlyozottság –
egyik rész sem volt aránytalanul fárasztóbb
a másiknál. A Harold Itáliában brácsaszó-
lóját a litvániai születésû, ám négyéves kora
óta Ausztriában élô Julian Rachlin játszot-
ta. Aki hallotta produkcióját, mostanában
aligha lesz fogékony a brácsás-viccek iránt.
Ismételten kiderült, hogy a brácsa olyan
hegedû, amely „nagyobbat szól” és lefelé
nagyobb a hangterjedelme. Hatásosnak
tûnt a zárótételben a hangzástér megnöve-
lése, a pódiumon kívülrôl felcsendülô,
emlékezô-emlékeztetô gesztussal.

A siker mégsem mondható kirobbanónak
– azonban számításba kell vennünk, hogy e
Berlioz-mû, bár rendszeresen felcsendül
koncertek mûsorán, korántsem tartozik a
közönség-kedvencek közé. Mindenesetre,
jól elôkészítette a talajt a korai Richard
Strauss mû, az Aus Italien fogadtatásához. 

Mindkét kompozíció a programzene
egyazon „ágához” tartozik; az olasz táj
közvetve (Byron hôse által) vagy közvetle-
nül a komponista személyes reflexióinak
hangokba öntéséhez kínál apropót. Koránt-
sem várhatunk tehát „tájképet”, inkább
földrajzilag behatárolt területtel kapcsola-
tos életérzéseket. A személyesség ugyan-
akkor sem Berlioznál, sem R. Straussnál
nem jelent bensôségességet, inkább a sze-
mélyiség megnyilatkozását. Személyes
jellegzetességként könyvelhetjük el a
nagyzenekari hangzáslehetôségek kihasz-
nálásának a vágyát, tehát mintegy a hang-
zásfelület megnövekedését. A nagy méretû
ábrázolás elsôdleges sajátossága ezúttal a
könnyû áttekinthetôség, a világos kontúrok
alkalmazása – s természetesen mindkét
szerzô él a hangszerelésbôl adódó sajátos
színek gazdag változatosságával.
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A színárnyalatok adagolása, keverése
elsôdlegesen karmesteri feladat (kivétele-
zett helyzetben van, hiszen reális arányai-
ban szinte csak ô hallja a megszületô hang-
zás egészét), az arányosság érdekében a
dinamikával kell törôdnie. Kocsis Zoltán
emellett megannyi karaktert is plasztikusan
kért mozdulataival, s legtöbbjüket valóban
meg is kapta, elsôsorban a szólisztikus
hangszerektôl. A tételek, s a belôlük fel-
épülô mû kidolgozott volt – legfeljebb
idônként a hangképzés intenzitását keve-
selltük (elsôsorban a halkabb dinamikai
szakaszokban), fôként a mélyvonósoknál.
A nagyobb – egyenletes faktúrájú – felület
talán azt a képzetet kelti a játékosokban,
hogy az egyenletes tónus érdekében nem
kell személyességük teljes intenzitásával
résztvenniük a folyamatban. Pedig épp
ellenkezôleg; a jelenlétvesztés megakasztja
a folyamatot, s feljogosítja a hallgatót,
hogy figyelme elkalandozhasson. 

A gyakran hangoztatott „kortársunk a ze-
netörténet” mondás, mely arra utal, hogy
napjaink zenekedvelôjének mintegy ezer
év zenei termése áll rendelkezésére. Ter-
mészetes, ha „történetietlenül” hallgatjuk a
mûveket. Ezért fordulhat elô, hogy nem ér-
tékeljük egyes kompozíciókban azt, ami a
keletkezésük korában érdekességük-újdon-
ságuk, sajátos értékük volt. Amikor példá-
ul maximum jólnevelten hallgatjuk e
mûveket, aligha gondolunk arra, hogy a
nagy apparátus, a hangszerelés megannyi
ötlete annakidején különlegesség volt. Az
általunk ismert (jobbára késôbbi) darabok
emlékével fülünkben, érdemes idônként
belegondolni, mikor készültek a kompozí-
ciók. Persze nem árt, ha mindezzel az
elôadók is tisztában vannak. Értô lelkese-
désük feltétlenül inspirálóan hat a közön-
ségre.

*
Január 14-én Beethoven: Missa solem-
nisének tapsolhatott a Zeneakadémia nagy-
termének közönsége. Korondi Anna, Né-
meth Judit, Mukk József és Bátor Tamás,
valamint a Nemzeti Énekkar énekelt a
Miskolci Szimfonikus Zenekar társaságá-
ban, Antal Mátyás vezényletével. Ez a
szereplôk listája, a produkció során azon-
ban érdekesen alakultak az „erôvonalak”.
Az egyébként ének- és zenekarok élén egy-
aránt otthonos Antal Mátyás ezúttal érthe-
tetlenül nagy figyelmet szentelt – a többiek
rovására – a kórusnak. Tehát, annak az
együttesnek, amellyel rendszeresen együtt-
dolgozik, amellyel amúgyis „félszavakból”
is kell, hogy megértsék egymást, miközben

a többiek szinte öntevékenységre lettek
kárhoztatva. Értékelhetô ez annak az elis-
merésnek a gesztusaként is, miszerint ma-
radéktalanul megbízik a hangszeresekben –
de ilyesmi legfeljebb csak papíron lehet
igaz. Nagylétszámú zenekar esetében az
egyes játékosok (legyenek szólisztikus szi-
tuációban vagy nagylétszámú szólam tag-
jai) saját helyükrôl, az elôadás folyamatá-
ban aligha érzékelik reálisan az arányokat.
Bármely dinamikai elôírás követelménye
„sávosan” valósítható meg; az adott szituá-
cióban egymástól eltérô hangerôket is tu-
dunk hasonlónak hallani, s ennek az ellen-
kezôje is igaz: az abszolút hangerôt
befolyásolja a hangzó környezete.

A Miskolci Szimfonikus Zenekar elis-
merésre méltó felkészültséggel játszott; ér-
zékeny irányítással, ami a mindenkor fel-
csendülô hangzásra (annak célszerû
módosítására) vonatkozik, hasonlíthatatla-
nul arányosabb hangzást lehetett volna
életre hívni. Panaszra egyébként így sem
lehet okunk; karakterek sokaságát hallottuk
a jól felépített részletekben, tételekben. De
plasztikusabban vonatkoztak volna egy-
másra a szólamok, ha – a fent taglalt re-
latív-hangerôhallás következtében – a dal-
lam-kíséret arányainak kialakításában
partnerük a karmester. A dirigenseket érhe-
ti az a vád, hogy „szájbarágósan” irányítják
játékosaikat, mintegy megfosztva ôket a
formálással járó aktivitás örömétôl – ebben
az esetben, éppen, mivel több mint korrekt
szólamtudással érkeztek, ettôl korántsem
kellett volna tartani. 

Nem lehetett panaszunk a szólistákra
sem, akiknek hangja színben-tónusban,
szólamtudása pedig kvalitásban harmoni-
zált, jóllehet sokáig emlékezetes pillana-
tokkal csak ritkán ajándékozták meg hall-
gatóikat. Megrendítôen hatott például a
szokatlanul személyes indulatoktól átfûtött
invokáció az Agnus Dei kezdetén (a tétel
befejezése kicsit erôltetettnek tûnt). A
„szívhezszóló” jelzôt a koncertmester által
megszólaltatott szólisztikus fordulatoknak
tartogatom, a Benedictus tételben. Remél-
hetôleg a zenekar többi hegedûse (vonósa)
nem vesztette el fogékonyságát a finom raj-
zolatú, bármilyen dinamikával magvasan
megszólaltatott fordulatokból építkezô szó-
lam iránt, s az mindenkor inspirálóan hat a
muzsikus-társakra. Kár lenne, ha érzéketle-
nül élnének ilyen természeti tüneményhez
hasonlítható hangzás közelségében – pusz-
tán megszokásból.

A Nemzeti Énekkar viszont megszolgál-
ta a dirigens extra figyelmét; odaadással

énekelt, anélkül, hogy a monumentalitással
mint mennyiséggel akarta volna lehenge-
relni hallgatóságát.

Az interpretációt dicséri, hogy a szünet
nélküli elôadást mindvégig figyelemmel
lehetett követni, anélkül, hogy a koncentrá-
ció szellemileg megerôltetô lett volna.

*

A MÁV Szimfonikus Zenekar Erdélyi
Miklós-bérletének 4. koncertjére január 19-
én került sor. Dirigensként a cseh Milos
Formáčeket köszönthettük, aki elsôsorban
Dvořák: VII. szimfóniájának tolmácsaként
keltett várakozást. A mûsor elsô részének
mûsorán Beethoven két ismert mûve szere-
pelt, a Coriolan-nyitány és a Hármasverseny. 

A nyitány csalódást okozott azok számá-
ra, akik az élô elôadástól valami személye-
set (netán elementárisan személyeset) vár-
nak. Csakhamar kiderült: rutin-feladat e
mû megszólaltatása a zenekarnak, s dirigá-
lása a karmesternek. Az interpretáció nem
szólt többrôl, mint annak jólesô nyugtázá-
sáról, hogy az elképzelések nagy vonalak-
ban hasonlóak. Tehát, a karmester meg-
elégedett szándékaiból annyinak a
megvalósításával, amennyit a zenekar rea-
lizált, a játékosok pedig nem vártak semmi
újat (többletet) a karmestertôl. Békés
együttmunkálkodásuk eredményeképp töb-
bé-kevésbé világos körvonalakkal szólalt
meg a mû, néha pontatlan, máskor bizony-
talankodó együtt-indulásokkal, de mindig
csakhamar összerázódva. A hangulatok-
karaktererek – mint Beethoven zenéjében
általában – szinte maguktól megszólaltak,
az interpretáció erénye a széles dinamikai
skála volt. Igaz, ezen belül érdemes lett
volna finomítani az arányokat. 

A Hármasverseny érdekességét az adta,
hogy szólistaként három koreai lépett fel:
Julius-Jeong Won Kim, Bon-Jiu Koo és
Young-Chang Cho. Ezesetben (érthetôen)
az elôadó-apparátus együtt-tartására kon-
centrált leginkább a dirigens. Nem sok vá-
lasztása volt – az adott szólista-anyag birto-
kában módosításra-változtatásra kevés esély
látszott. Köztudott: Beethoven e mûvet
kedves tanítványa, Rudolf fôherceg számá-
ra komponálta, így nem véletlen, hogy a
zongoraszólam oly módon briliáns, hogy
nélkülözi a különösebb technikai nehézsé-
geket. Julius-Jeong Won Kim úgy játszotta
e szólamát, hogy annak szépsége erôtelje-
sen érvényesült. Nyilvánvalóan nem jelen-
tett számára semmiféle problémát – az ér-
zékeny billentésen és a biztos formáláson
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túl érzékeny kamaramuzsikusnak is bizo-
nyult, partnerei rovására sohasem helyezte
elôtérbe a szólamát. A gordonkamûvész
Young-Chang Cho játékán mindenfajta
szempontból érzôdött a pódium-rutin; al-
kalmazkodóképessége és biztos formálása
többet nyomott a latba, mint az idônkénti –
talán a „rutin” számlájára írható – jelenlét-
nélküli játék, mely a figyelem hiányát töb-
bek között épp azzal leplezte le, hogy a ze-
neileg érzékeny dallamfordulatoknál apró
intonációs pontatlanságokat észlelhettünk.
Igazi hiányérzetet azonban a hegedûs Bon-
Jiu Koo okozott, aki még csak szólista-al-
katnak sem bizonyult. Hangszerének hang-
ja nemcsak dinamikailag tûnt általában
kevésnek, hanem hiányzott belôle az az in-
tenzitás is, amellyel kisebb-nagyobb együt-
tesek primáriusának is rendelkezni kell.
Ráadásul nehéz lett volna egyértelmûen és
határozottan eldönteni, hogy mikor vezet-
hetô vissza technikai bizonytalanságra a
visszafogott tónus. Borult tehát az egyen-
súly – pontosabban, borult volna, ha nincse-
nek ennek az interpretációnak elôzményei,
hangzó emlékképek, amelyek idôrôl-idôre
átsegítik a hallgatót a kritikus pontokon,
lehetôvé téve, hogy ne csak azt hallja, ami
valóban megszólal, hanem a felidézôdô ko-
rábbi élmények háttere elé kerüljön egy to-
vábbi réteg; olyan zenei szövet, amely né-
ha színével, máskor tónusával érezteti
jelenlétét. Nyilvánvaló: a taps nem a tarta-
lom és a kivitelezés pontszámai összegé-
nek felelt meg. Megint tapasztalhattuk: a
vendégmûvész gyakran „zsákbamacska” –
a zongorista megismerése viszont egyértel-
mû nyereség volt.

Dvořák nálunk viszonylag ritkán játszott
VII. szimfóniájával sokan bizonyára most
ismerkedtek; készségesen elhisszük a diri-
gensnek, hogy anyanyelvi szinten akarja
hallani Dvořák zenéjét. Módosult a zene-
kar összetétele, létszáma – s ebben a népe-
sebb közegben mintha kulminálódott volna

a mûgond és az ügyszeretet, lendületes
elôadásban csendült fel a mû. A ráadás
(Brahms magyar tánca) afféle hab a tortán,
kinek-kinek szíve joga, hogy habbal vagy
hab nélkül kedvelje a desszertet.

*

Rossz hírekkel kezdôdött, majd szép han-
gokkal folytatódott január 23-án a Zene-
akadémián a Budafoki Dohnányi Ernô
Szimfonikus Zenekar Universitas-bér-
letének 4. estje. Aldo Ceccato helyett
Roberto Paternostro állt az együttes élére –
s bizonyára a karmester-változással (is)
összefügg a program módosulása. Hiába
vártuk tehát Ligeti: Atmospheres-jét, he-
lyette meg kellett elégednünk Schubert:
Rosamunda kísérôzenéjének nyitányával.
Borult tehát a koncepció; a folytatás, Sztra-
vinszkij: A tûzmadár – szvitje másik korra-
stílusra nyitott ablakot, majd szünet után
visszatértünk a bécsi klasszikához, Beetho-
ven: III. szimfóniájával.

Roberto Paternostróról elsô benyomás-
ként azt állapíthattuk meg, hogy remek be-
tanító karmester. Igényes, és alapos-precíz
kottaolvasást vár el muzsikusaitól. Nem
elégszik meg az intonáció és a ritmika per-
fekciójával, hanem az artikulációs jeleket
is fontosnak tartja. A Schubert-nyitányban
akkor is élveztük a minuciózus kidolgo-
zottságot, ha némely hangsúlyt, effektust
különösebb meggyôzôdés nélkül valósítot-
tak meg a játékosok. Mintha néha akcen-
tussal beszélték volna a schuberti nyelvet –
de mindvégig élô-eleven hangzást hoztak
létre. Külön említésre méltó a folyamatok
végigvezetése; egy-egy szólamon belül
minden frázisnak volt eleje és vége (ráadá-
sul, közben fontos történések zajlottak), a
fordulatok összekapcsolódtak, s ekképp
szerves összhatás jött létre. Ez az aprólékos
munka még inkább kamatozott a Sztravin-
szkij-mû esetében, ahol a hangszerelés

megannyi színe, árnyalata plasztikusan ér-
vényesült. A folyamat-jelleggel összefügg,
hogy a dinamikai kidolgozottság is értô
kottaolvasásról tanúskodott; egy-egy
elôadói utasítás más-más szituációban
eltérô hangzást eredményezett. Széles ská-
lát járt be a hangerô; s bizony, aki passzív
zenehallgatóként elmélázott, egy-egy vá-
ratlan-erôs effektus hatására ijedten rezzen-
hetett össze! De érdemes volt aktívan kö-
vetni a zenei eseményeket. Paternostro
akár kotta nélkül, akár kottából dirigál,
mindig konkrét elképzelések megvalósítá-
sára törekszik. Hihetetlen energiával vesz
részt a mûvek hangzó életre keltésében; a
pregnánsan karakterizált ritmikus profil ér-
dekében „végigmondja” a zenei váz ritmu-
sát – s bizony, ez néha zavarja a hallgatót.
Lehet, hogy lelkesítô hozzáállásával maxi-
mumot tud kihozni a zenekari játékosokból
– de ilyesfajta „segítségre” korántsem lett
volna szükség. Amikor már magával ra-
gadta a lendület az elôadókat, felesleges –
addig pedig a hagyományos vezénylési
eszközökkel, kifejezô mozdulatokkal lehet
kommunikálni velük a pódiumon. Minden-
esetre, a karmester intenzív jelenléte nem
engedélyezett semmiféle „üresjáratot”, s az
aktív figyelem mindenki számára gyümöl-
csözô lett: áttetszô-tiszta hangzáskép szüle-
tett, amelyen belül a saját funkcióját töltöt-
te be valamennyi szólam. 

És szolgáltassunk igazságot a hallgató-
ságnak is. Most nem éreztük magunkat
tüdôgondozó intézetben; pisszenés is alig
hallatszott a tételek során (a tételszünetek-
ben azért feloldásra került a nagyfokú kon-
centráció). Visszajelzés lehetett ez az
elôadóknak; hallhatóan figyelemmel hono-
rálták a szép teljesítményt. Érdemes tehát
teljes odaadással játszani, hiszen akkor ki-
ki megtapasztalhatja a zene hatását, s na-
gyobb valószínûséggel tud élményt szerez-
ni a közönségnek is.
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Inspiráció – a Pannon Filharmoni-
kusok – Pécs Bartók-albumáról

Két Bartók-egyfelvonásost, A fából fara-
gott királyfi balett és A csodálatos manda-
rin pantomim zenéjét örökítette meg
elsôként legújabb zeneigazgató-karmeste-
re, Hamar Zsolt vezényletével a 2004. ja-
nuár 1-je óta ezzel az új névvel szereplô ze-
nekar. 

Már a mûsorválasztásért is elismeréssel
tartozunk; olyan korban, amikor a hangfel-
vétel-készítô cégek (jogosan!) az eladható-
ság érdekében korántsem elsôdlegesen az
érték-orientáció által vezérelve tervezik ki-
adványaikat, örömmel vesszük tudomásul,
hogy nem halt ki a legnemesebb értelem-
ben vett vállalkozószellem a muzsikusok-
ból. Könnyû megoldás lett volna arra hivat-
kozni, hogy e korszakos jelentôségû

kompozíciókból megannyi felvétel áll ren-
delkezésre, s bármi mással jelentkezni. De
valljuk meg, hihetetlen arrogancia szüksé-
ges ahhoz, hogy az új felvételt elsôsorban
arra használjuk, hogy besoroljuk a korábbi-
ak közé. Hiszen a zenélésnek, s a zenehall-
gatásnak korántsem valamiféle lista kiala-
kítása a célja. Sôt! A történeti zenék
sajátossága, hogy megannyi interpretáció-
ban élnek, amelyeknek jelentôs jelzés-érté-

Lemezekrôl
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ke van – ám épp a reprodukálhatóság, sôt,
a reprodukálás iránti elôadói igény tartja
életben hosszú idôn keresztül a régmúlt ze-
néjét is. Vagyis, a mûvek életének egyik
alapvetô kritériuma, hogy legyenek, akik
idôrôl-idôre meg akarják ôket szólaltatni (a
másik kritérium, hogy legyenek olyanok is,
akik meg akarják hallgatni ôket). A hang-
rögzítés teszi lehetôvé különbözô korok íz-
lésének összevetését – s voltaképp azt is,
hogy egy-egy idôszakról (kultúrájáról,
ízlésérôl) képet alkothasson az utókor.

Remekmûvekhez nyúlni – ehhez nem-
csak merészség vagy inkább bátorság kell,
hanem kellô felkészültség is szükséges.
(Hogy jogos volt-e a vállalkozókedv, utó-
lag mindig kiderül!) A Pannon Filharmoni-
kusok – Pécs nagymúltú együttese, ugyan-
akkor nem téveszthetjük szem elôl azt sem,
hogy tagsága (mint valamennyi együttesé)
tagságában változik. Éppen ezért fokozot-
tan szükséges az igényes-rangos mûsor ál-
landó repertoáron tartása, hogy az értékes
zene tolmácsolásának lehetôségébôl min-
denki részesedjen. 

Bartók sokak számára napjainkban is
modern (NB., mit jelent e szó a posztmo-
dern után?!), vannak, akik továbbra is ele-
ve elzárkóznak zenéjétôl. Mások könnye-
dén elfogadják a „20. századi klasszikus”
meghatározást, s a továbbiakban a történe-
ti zenék panteonjába számûzik. Pedig, ha
meggondoljuk, kevesek számára, csak a
legidôsebbek számára lehet kortársnak tar-
tani – szüleink, sôt, nagyszüleink generáció-
jához tartozik. Legfôbb ideje hát törleszte-
ni a lemaradásokat, s megismerni minél
többek számára legalább azokat a mûveit,
amelyek nyilvánvalóan korszakos jelen-
tôségûek. Ezek közé tartoznak egyfelvoná-
sosai is, amelyek közül kettô zenei anyagát
kínálja az album. 

A két kompozíció ezúttal két korongon
fért el – A fából faragott királyfi elôadása
ezúttal hosszabb idejû, mint sok más in-
terpretációé. Hallgatva nem tûnik fel a kü-
lönbség, másként szólva, általában meg-
gyôzônek hat a tempóválasztás.

Arra, hogy e bartóki remekmûveket ne
csak koncert-mûsorukra tûzzék, hanem
meg is örökítsék, felvétel-készítô múltja (is)
feljogosítja a zenekart. Mert a felvételké-
szítés „lélektana” jelentôsen különbözik az
élô zenéléstôl. Eleve kritérium a perfekció,
tehát nem engedhetô meg az a bizonytalan-
sági tényezô, amely koncertek esetében el-
sikkad. Ihletett elôadás esetén a hallás jóté-
konyan korrigál, s a hiba szinte meg-nem-
történtté válik; ilyesfajta tolerancia azon-

ban még a legkiválóbb live-felvételeknél is
csak remélhetô... A perfekcióra-törekvés
azonban leggyakrabban azzal jár, hogy a
spontán zenélôkedvet megbénítja, s feszé-
lyezett-kiszámított hangzás születik. A ru-
tin (a felvételkészítô rutin) szerencsére jó-
tékony hatású – és az új felvételnek talán
legnagyobb erénye az átéltség, az elôadók
„jelenléte”. Ennek ékes bizonyítéka, hogy
a frázisok-motívumok szinte mindig meg-
formáltak (úgy a melodikus szakaszokban,
mint kísérô funkcióban). Hamar Zsolt biz-
tos kézzel irányítja együttesét. Olyan biz-
tonsággal tájékozódik a bartóki partitúrá-
ban, mintha a legbonyolultabb helyeken
jelzések segítenék, mi a legfontosabb anyag
(Schönberg folyamodott olyan jelzésekhez,
hogy H ill. N betûvel jelölte, hogy mi a fô
(Hauptsatz) és mi a mellék (Nebensatz)
gondolat). Néha talán már-már el is túlozza
a fôanyag dinamikai kiemelését – ami által
a kíséret halkabb-jelentéktelenebb lesz; eb-
ben persze szerepe lehet a mikrofonozás-
nak és a felvételi technika megannyi be-
avatkozási lehetôségének. Szívesen írjuk a
elfogódottság számlájára, amikor a hegedûk
éteri magasságú állásai mattul-tompán
szólnak, s nem kárhoztatjuk a zenekari játé-
kost, ha a többiek tuttija elnyomja a hangját.

A felvételt különösen rokonszenvessé te-
szi, hogy semmiféle misszió érzetét nem
kelti, hogy nem „vállalkozás”, hanem
ôszinte zenélôkedv hatja át. Ilyen végered-
mény szempontjából mindegy, hogy vajon
hányan ültek sóhajtva a pultjukhoz – biztos,
hogy az elôadás folyamán minden belsô
tartózkodásuk feloldódott. Ennek ékes bi-
zonyítéka, hogy sodró lendületû zenélést
hallunk (érzetre a folytonosságot sugallja,
akkor is, ha a technika-kínálta lehetôségek-
kel élve, „vágásokat” tartalmaz), amibe
szívesen belefeledkezik a hallgató.

A zenekar szempontjából rendkívül
hasznos lenne, ha eme tudás birtokában mi-
nél többször elôadhatnák közönség elôtt a
mûveket. Az ilyen lendület képes belelke-
síteni a korábban bizonytalankodókat, s hi-
hetetlen haszonnal járna a zenei közmûve-
lôdés szempontjából.

Ezúttal érdemes a kísérôszövegrôl is szót
ejteni. Bartók zenéje abban a szerencsés
helyzetben van (pontosabban, ez az érdek-
lôdôk szerencséje), hogy ismertetések-
elemzések, általában gazdag szakirodalom
könnyíti a megértését. Ilyenkor nyilvánva-
lóan szükségtelen az alapinformációk is-
mertetése, ismételgetése; jogos a szabadabb-
olvasmányosabb iromány közlése. Érdekes
interpretációs közelítésekre nyílik lehetô-

ség, amelyeknek értékét az egyedi szemlé-
letmód adja – tehát feltétlenül ajánlott a
hozzáolvasás, akár az elemi ismeretek be-
szerzése érdekében, akár azért, mert a fel-
ébresztett tudásszomj korábban nem sejtett
örömforrássá válhat.

Az „Inspiráció” haszna sokrétû. Remél-
hetôleg sokak érdeklôdését ráirányítja a
„Mûvészetek Palotája” egyik elsô bérletso-
rozatára az országos érdeklôdést (Párok já-
téka) – s talán más zenekarokban is feléb-
reszti a vágyat, hogy nyilvánvalóan
korszakos jelentôségû, értékes zenék hang-
felvételen történô megörökítésére vál-
lalkozanak. Fittler Katalin

Barokk trombitaversenyek

A közelmúltban hírt adtunk arról, hogy a
Magyar Rádió Szimfonikus Zenekarának
60 éves trombitamûvésze, Geiger György
kortárs magyar trombitaversenyeket tartal-
mazó korongon hallható. Még a jubileumi
évben folytatódott a kiadványok sora, s ja-
nuárra forgalomba került a „Barokk trom-
bitaversenyek” címû CD is.

Az elôzô felvételhez hasonlóan, itt is rö-
vid zenék választják el egymástól a cikli-
kus kompozíciókat – míg ott a kortárs-mû-
vek között elektroakusztikus tételeket
hallhattunk, itt ugyancsak barokk muzsika
szól. De nem marad el az érdekesség: mind
Johann Ernst Altenburg biciniumainak,
mind Telemann kánon-szonátáinak mind-
két tételét Geiger György játssza, élve a
felvételtechnika-kínálta lehetôséggel.

Maga a mûsor kupolás szerkezetû (mond-
hatnánk, hídformára emlékeztetô): Händel:
D-dúrjának kezdetére Bach: g-moll trombi-
taversenye rímel, Vivaldi g-moll és B-dúr
trombitaversenye után és Tartini: C-dúr
trombitaversenye elôtt Franceschini és Vi-
valdi egy-egy trombita kettôsversenye ka-
pott helyet (ezekben Geiger szólista-part-
nere Kucsera Jenô).

A felvételek közül a legkorábbin a 30
éves Geiger játékát halljuk, s meg kell álla-
pítanunk, a zenei igényesség, kidolgozott-
ság tekintetében nehéz lenne megállapíta-
nunk a felvételek keletkezési sorrendjét.
Miközben végighallgatjuk akár többször is,
gyors egymásutánban a korongot, meg-
annyi hangzó tapasztalatot szerezhetünk
arról, hogy mit is értenek történészek „zenei
köznyelv” alatt, s gyönyörködhetünk meg-
annyi zenei részletszépségben, amelyek
olyannyira megunhatatlanná tudják tenni a
barokk muzsikát, immár évszázadok óta.

Fittler Katalin 
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A 2001-es eredeti angol nyelvû megjelenést impo-
náló gyorsasággal követve, 2004 késô ôszén ma-
gyarul is megjelent Christoph Wolff monumentá-
lis kötete J. S. Bachról. Az életrajzi portré alcíme:
A tudós zeneszerzô, ami elsô látásra talán elbi-
zonytalanítja a zeneelmélet terén kevéssé járatos
olvasót, aki a barokk muzsika óriásának zenéjét
annyira kedveli, hogy a könyv terjedelmétôl sem
riad vissza. Hadd biztassam: ne tétovázzon, kezd-
jen hozzá mielôbb a könyv elolvasásához! Olyan
idôpontot válasszon ehhez, amikor valóban van
ideje, mert érdemes egyvégtében végigolvasni a
675 oldalt tartalmazó kiadványt. 

Az elôszóban többféleképp utal munkájára a
szerzô (akinek nevével már korábban is találkoz-
hattunk a magyar nyelvû Bach-irodalomban: meg-
határozó szerepet játszik munkatársai között a
Grove monográfiák sorozatban megjelent, „A
Bach-család” címû, eredetileg lexikoncikkek
megírásában). A teljesítményt tekintve, készség-
gel nevezném Wolff fômûvének, életmûve csúcs-
teljesítményének, hiszen a szerzô iránti lelkes el-
kötelezettsége nyilvánvalóvá teszi, hogy más
témába aligha dolgozza be magát hasonló alapos-
sággal. Ugyanakkor sejthetô, hogy a jövôben is
jelentkezik érdemleges publikációval, hiszen a
berlini Sing-Akademie eddig kiadatlan Bach-kéz-
iratokat is tartalmazó gyûjteményének megtalálá-
sa olyan forrásanyagot biztosít, ami feltehetôen
pontosítani, árnyalni fogja a korábbi állításokat és
következtetéseket.

Wolff könyvét sok tekintetben egyedülállónak
tarthatjuk. A legérdekesebb talán az, hogy a német
szerzô angol nyelven jelentette meg, elsôsor-
ban/elsôdlegesen amerikai olvasóközönségre szá-
mítva. (Wolff pedagógiai pályájának színtere Ka-
nada, majd az USA volt, 1976 óta a Harvard
Egyetem zenetudományi professzora.) Ismerve
potenciális olvasóközönségét, tudta: nem várhat el
tôlük olyan ismereteket, amelyekkel legfeljebb a
német értelmiség szûk rétege rendelkezik. Termé-
szetesnek tûnt tehát, hogy a szerzôt (életét és mû-
vészetét) úgy ágyazza társadalmi-kultuúrális kör-
nyezetébe, hogy egyúttal korrajzot is ad. Német
alapossággal és precizitással látja el információkkal
az olvasókat, ráadásul ezeket rendkívül olvasmá-
nyosan tálalja. Jó érzékkel választja ki a leghasz-
nosabb közlésmódot; hol a számok objektivitására
hagyatkozik, hol összehasonlításokkal, arányok-
kal érzékeltet, s gyakran illeszt – hasonlóképp in-
formatív szándékkal – idézeteket a szövegbe.
Nem kell különösebb történelmi érdeklôdés ah-
hoz, hogy lebilincselve olvassuk még az olyan ré-
szeket is, amikor a nevek sokasága, a személyek
kapcsolata már-már a shakespeare-i királydrámák

szövevényes viszonylataira emlékeztet. A német
fejedelemségek összefonódásának, idôrôl-idôre
változó szembenállásának a követése ráadásul itt
mindig csak a tájékozódást segíti, történetünk
szempontjából háttér-információkhoz juttat – de
próbáljuk meg figyelmen kívül hagyni, azonnal
talajtvesztettek leszünk, s kívülállók a lebilincselô
történetben. Külön erénye Wolffnak, hogy megan-
nyi tájékoztatást ad, melyek lehetôvé teszik, hogy
ne csak számadatokkal legyünk okosabbak, ha-
nem súlyának megfelelôen tudjuk értékelni a
nagyságrendet. A függelékben áttekintô táblázatát
adja a használt pénznemeknek (ebbôl következik,
hogy az olvasó gyakran nem tudja megállni, s
„utánaszámol” – ezúttal nem térben vagyunk kül-
földön, hanem idôben), ráadásul közli néhány
élelmiszer árát is (sajnos, bár érthetô módon, nem
egységes  pénznemben, úgyhogy tovább számol-
hatunk – de aki könnyen feladja, annak is szem-
betûnô és plaszikus arányok állnak rendelkezésére.
Kiderül, hogy a jobb minôségû bor 12-szeresébe
kerül a sörnek, ami viszont 20 százalékkal drá-
gább a tejnél). Szinte „történelmi” megkönnyeb-
bülést érzünk, amikor végre 1721-ben a Szász Vá-
lasztófejedelem standard pénznemeként a forintot
a tallér váltja fel.

Bár Wolff nem gyôz tényekkel alátámasztva
magyarázkodni, amiért elkerülhetetlenül hézagos
marad néhol az ábrázolás, bizonyára maga is tuda-
tában van: sikerült emberközeli Bach-képpel gaz-
dagítani az érdeklôdôket. Árnyalt fogalmazás-
módjának köszönhetôen sohasem deheroizál, nem
ábrándít ki akkor sem a rajongott Mesterbôl, ami-
kor olyat tesz, amivel méltán vívta ki felettesei
nemteszését. 

Máshonnan nehezen hozzáférhetô adatokat tesz
közzé, s nem fukarkodik a jegyzetanyaggal sem,
melyben további szakirodalomhoz irányítja a
szakmai érdeklôdôt.

Az elôszóban közli: „meghazudtolnám a zenei
életrajz célját, ha peremre szorítanám magát a mu-
zsikát, a gyújtópontban mindamellett általánosabb
jellegû zenei kérdéseknek kell állniuk, s a zenét
mint a komponista szellemi arculatának részét kell
vizsgálom”.

Valóban ezt teszi, ám elismerésre méltó tudás-
és ismeretanyag birtokában, s ez megállapításai
hiteléül szolgál. Ugyanakkor szelektálása rendkí-
vül szubjektív. Mert mi mással magyarázhatnánk,
ha bizonyos problémákat olymértékben kerül,
mintha fogalma se lenne róluk? 

A magyar olvasó persze nem tud ellenállni a
tesztelés kísértésének; kérdéseket tesz fel, nem is
mindig a válaszért, hanem inkább Wolff vélemé-
nyére kiváncsian. És szomorú, ha a teszt eredmé-

nye fehér folt. Rákérdez pl. a BWV 565-re. A
Grove Lexikon címszava óta megkérdôjelezôdött
a híres d-moll toccata hitelessége, Peter Williams-
nek az Early Musicban megjelent 1981-es írását
1987 óta magyarul is olvashatjuk – nos, a kétely-
nek még csak a felmerülésére sem tesz utalást. (In-
terpretáció kérdése, hogy hogyan értékeljük – de
mindenképp elbizonytalanító az ilyen hallgatás...)

A fordítás, Széky János munkája (a szakmai
ellenôrzést Kamp Salamon végezte) a legjobbak
közé tartozik. Alig néhány helyen lehetne javasla-
tot tenni tetszetôsebb-markánsabb szinonímára, s
a néhány skrupulus-nyakatekert mondatért, ami
kétségkívül az eredetinek a hû követésébôl adó-
dik, bôségesen kárpótolja az olvasót az ízes nyelv-
használat. Külön mûgondra vall a korabeli idéze-
tek archaizáló hangvétele, amely azonban
hasonlóképp könnyû olvasnivalót jelent.

Egyvalami következetlen, s ez az uralkodók,
hercegek nevének feltüntetése. Gyakori a magya-
rítás (Ernst helyett Ernô), míg mások megmarad-
nak eredbeti alakjukban. Aki kuriózumként sem
találkozott Bach János Sebestyén, vagy Mozart
Farkas Amadé nevével a régi magyar szakiroda-
lomban, vagy aki kellôképp otthonos az idegen
nyelvû irodalomban azt zavarja – mások tolerán-
sabbak, bár való igaz, hogy nem jelent nagyság-
rendnyi könnyítést a magyarítás – annál is inkább,
mivel pl. a Grove-monográfiákkal való összeve-
téskor kifejezetten zavaró. (Ilyesmire volt szükség
pl. akkor, amikor vezetéknév helyesírását próbál-
tam kontrollálni – néha az eredmény „döntetlen”
lett.)

Hibátlan kiadvány persze nincsen – apró tollhi-
bák csakúgy, mint zavaró pontatlanságok (nevek
helyesírását illetôen a fôszövegben és a névmuta-
tóban) a leggondosabb munka mellett is elkerül-
hetetlenek.

Azért viszont külön hálás a régivágású olvasó,
hogy nem kell a legújabb kiadványok szinte ter-
mészetes velejárójának tartható elválasztási hibák
miatt bosszankodnia (egyetlenegy van, a 108. ol-
dalon).

Wolff aligha kárhoztató, amiért szubjektív
szempontokat (is) érvényesít. Legfeljebb csak saj-
nálhatjuk, hogy válogatása eredményeképp nem
osztott meg hallgatóival olyan ismeretanyagot,
amihez az ô alapos felkészültsége és tudása hiá-
nyában, még az idevágó részkutatások ismereté-
ben is, másnak szinte lehetetlen hozzájutnia. Ezért
a könyvért csak hála és köszönet illeti, csakúgy,
mint a Park Könyvkiadót és a fordítások sorában
immár hetedik, magyar nyelvû verzió létrejötté-
ben részt vevô valamennyi munkatársat.

Fittler Katalin
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Brahms, a romantika korának egyik legjelentôsebb mestere nagy
tisztelettel adózott Haydn, Mozart és Beethoven mûvészetének.

A bécsi klasszikus mesterek muzsikája általában táncos lüktetésen
alapul, így minden általuk alkalmazott páros vagy páratlan ütemfaj-
tának, és a bennük elôforduló ritmusképletnek megvannak a táncze-
nei forrásai.

Amint az 1819–25 között, Magyarországon utazgató német festô,
August Ellrich is felfigyel rá: „... a magyar tánc a kitalálás remeke...
csupa szeszély, csupa ötlet; tüzes, könnyed s emellett sajátszerûen
ünnepélyes..., lenge... nemes, hajlékony... és temperamentumos.”

Ellrich „Die Ungarn, wie sie sind” címû könyvében egyenesen
esetlennek nevezi a spanyol, nápolyi, lengyel, német és francia tán-
cokat a magyar tánchoz viszonyítva. A hangszeres muzsikus szemé-
vel nézve mindenesetre megállapítható, hogy a XVIII. sz. végi és a
XIX. sz. eleji, Bécsben, esetenként egyszerûsített lejegyzéssel meg-
jelent verbunkos-kottakiadványok csupán halovány tükörképei le-
hetnek annak a könnyed, csupa ötlettel, ritmikai leleménnyel teli ze-
nélési stílusnak, amirôl a fenti sorok is árulkodnak.

Ez a XVIII. sz. közepétôl ismertté vált verbunkos tánc lényegében
tudatosabb (stilizáltabb) megjelenési formája egy régebbi, termé-
szetesebb, egyszerûbb, „naturálisabb” magyar táncnak. Mária Teré-
zia korához nemcsak Hadik András és a magyar huszárság európai
hírneve, de a verbunkos táncmuzsika kialakulása, ismertté válása is
hozzátartozik. 

Egy osztrák katonatiszt 1792-ben beható megfigyelésrôl tanúsko-
dó beszámolót tesz közzé a rá leírhatatlan hatást gyakorló magyar
táncról, a bécsi Historisch-politisches Journal-ban, megállapítva
többek között, hogy „a magyar tánc teljesen olyan embert jellemez,
ki magát szabadnak és korlátozatlannak érzi.”

Ez a teljes mozgásbeli szabadságot kifejezô zenélési mód számta-
lan változatban ontja a ritmikai rögtönzéseket, és hatása alól nem
vonhatja ki magát a bécsi klasszikus mesterek táncos lüktetésen ala-
puló zenélési stílusa sem, különös tekintettel a hegedûmuzsikára.

Írásunk elsô részében már foglalkoztunk a magyar tánc zenéjének
Mozartnál is fellelhetô hangulati hatásaival. Mielôtt folytatnánk
Brahms táncainak ismertetését, elôbb az Ellrich által a „kitalálás re-
meke"-ként jellemzett verbunkos tánczene pontozott ritmikájú,
szinkópás lüktetésébôl kiindulva próbáljuk vizsgálni a Mozart mu-
zsikájához elvezetô, lehetséges tánczenei forrásokat.

*
Mozart jól hegedült, és bár kevesebbre becsülte hegedûsi képessé-
geit zongoratudásánál, 16 éves korában – mint a salzburgi udvari
zenekar koncertmestere – hegedûsként jutott elôször szerzôdéshez.

Édesapja, a jól ismert hegedûiskola szerzôje írja neki 1777 októ-
berében: „Magad sem tudod, hogy milyen jól hegedülsz! Legalább-
is, ha veszed magadnak a fáradságot, hogy összeszedetten és lélek-
kel játsszál...”

A kor virtuóz hegedû-komponistáitól, Viottitól és másoktól elté-
rôen, Mozart szeme elôtt hegedûversenyeinek megírásakor nem
annyira a technikai bravúrok, mint inkább a szép, tiszta hegedûhang

által nyújtott lehetôség, a táncosan lüktetô ritmusok gazdag válasz-
tékának kiaknázása, a különbözô hangulat-típusok változatos fel-
használása lebegett.

„Tudja, hogy nem vagyok nagy barátja a nehézségeknek” – írja
1777-ben, egyik levelében apjának, amelyben Ignaz Fränzl-nek, a
mannheimi zenekar koncertmesterének „szép, kerek” hegedûhang-
ját dicséri.

Okkal feltételezik a Mozart-kutatók, hogy salzburgi idôszakában,
1775-ben írt öt hegedûversenye saját használatra készülhetett –
mégha Antonio Brunetti, a salzburgi udvar szólóhegedûse is játszot-
ta azokat –, hiszen Mozart szolgálati kötelezettsége mellett tevéke-
nyen vett részt a zenéléssel együtt járó, városi, társasági összejöve-
teleken is.

Életének ebben az idôszakában áll legszorosabb kapcsolatban a
hegedûvel, rendszeresen gyakorol, amint arról édesapjának egyik,
1777 ôszén, akkor éppen távollévô fiához írt levele is tanúskodik:
„Valahányszor hazafelé tartok, kis melankólia fog el; amint házunk-
hoz közeledek, mindig úgy rémlik, mintha hegedülésedet hallanám."

Késôbb, amikor majd zongoramûvészi karrierje kerül elôtérbe, és
nem kényszerül korábbi kötelezettségei ellátására, már kevesebbet
gyakorol, és a házimuzsikálások alkalmával is inkább brácsán ját-
szik szívesebben.

A hegedûversenyekkel foglalkozó szakirodalom a rondóformájú,
játékos, népies zárótételek mögött, a témák, melléktémák és közjá-
tékok vonatkozásában általában a franciás és délnémet népies dallamok
hatását sejti, és csak Szabolcsi Bence 1956-ban írt Mozart-tanulmá-
nya óta (A válaszút, 1963, 179–189. l.) tér ki az A-dúr hegedûver-
seny 3. tételének allegrója kapcsán – tehát egyetlen esetben – a ma-
gyaros hatásokra.

Itt jegyezzük meg, hogy Bónis Ferenc, „Mozarttól Bartókig” címû,
2000-ben megjelent könyvében külön fejezetet szentel a Mozartot
ért magyaros hatásoknak, kiemelve Szabolcsi megállapítását: „A
Mozart muzsikájában fellelhetô egzotikus (magyaros, törökös) ele-
meknek közös gyökérzete van.” Írását olvasva megtudjuk, hogy
Mozart C-dúr fuvola-hárfa versenymûvének (1778 április, K 299) 3.
tételében verbunkos téma szólal meg, valamint a „Le gelosie del Se-
raglio” balett (1772, K 135) 22. száma a XVIII. századi magyar hang-
szeres zene kanásztánc-típusából való, továbbá a 23. tánc mintájául
az Apponyi kézirat (1730 tája) magyar menyasszonytánca szolgál.

Megtudhatjuk azt is, hogy a „Les petits riens” c. balett (1778
május-június, K 299b) „Gavotte joyeuse” tételének a D-dúr Diver-
timentóban (1779, K 320b) is felhasznált témája a Kauer Ferdinánd
által, 1792-ben, Bécsben megjelentetett „12 magyar tánc...” 7. számú
dallamát követi.

Egy pontozott ritmikai formula nyomában

Réthei Prikkel Marián „A magyarság táncai” címmel, 1924-ben
megjelent, és azóta is elévülhetetlen, alapmûnek számító munkájá-
ban rámutat, hogy a hegedû régtôl fogva játszik vezetô szerepet a
magyar táncmuzsikában. A tánchoz használt hangszertípusra utalva
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kiemeli, hogy „a hangszer milyensége erôs változtató hatással van a
tánc jellemére.” „A magyar néptánc... könnyed és lebegô... aprózó
mozgásával húros hangszerre mutat” – írja a hegedûre, és a korábbi
századokban szintén népszerû kobozra utalva (i.m. 43-45. és 138. l.).

Egy 1683-ban, „Ungarische Warheitsgeige” címmel, Freyburgban
megjelent írás beszámol az eredeti, ôsi magyar hegedûrôl, amely
hosszúkás, négyszögletû hangszer volt, egyetlen fából kifaragott
nyakkal és testtel, amelyen viszonylag hosszú vonóval, de pengetve
is játszottak. Igen találónak tûnik, amit az idegen szerzô a magyar
hegedûs játékmódjáról ír, amelyet teljesen eltérônek talál más nem-
zetek muzsikusainak hegedülési stílusától: 

„A magyar hegedûsök egészen sajátos módon kezelik hangszerü-
ket, s vonásuk igen hosszú, nyújtott, olyféle rángatásokkal, melyet
más nemzetbeliek nem tudnak. Azután a magyar hegedûsök nem sa-
játítottak el mindenféle színezést, hanem megelégszenek egy jól
szerkesztett s jól betanult alkalomszerû futamocskával, melyet két-
szer-háromszor ismételnek.”

A fenti részlet rávilágít, hogy ennél az egzotikus hegedûlésnél
nem a dallami „színezés”, hanem az elôregyártott ritmikai sémák és
„futamocskák”, a táncos elemek spontán alkalmazása áll elôtérben.
A pontozott ritmikájú és színkópás „rángatások”-ban a Mozart ko-
rában divatos, verbunkos tánczene hegedûstílusának elôzményeire
ismerünk rá.

Mozart ún. „nagy” hegedûversenyeinek népies, táncos hangvételû
zárótételeinek változatos zenei anyagában mintha csak a kor szóra-
koztató muzsikálásának Csokonai Dorottyájából is ismert szokásai
tükrözôdnének, a klasszikus zene igényességével állítva emléket en-
nek a korszaknak.

Ennek az országhatárokat nem ismerô, színes és változatos tánczenei
stílusnak közép-európai, és magyarországi elterjedésére utal a kiváló
cigány hegedûs, Czinka Panna (1711–1772) sírfelirata is: „Stájer,
vagy német, vagy francia táncot akartak, ô egyaránt kész volt játszani
bármelyikét. Hát a magyar nótát! (Hej, mostan is ámul a lelkem) Azt
csakugyan bûvös-bájos erôvel adá.” (Réthei P. M. i.m. 229. l.)

*

Szabolcsi, „Egzotikus” elemek Mozart zenéjében címû, 1957-ben
megjelent tanulmányában említi, hogy magyar folkloristák az 1930-as
évek közepén, az Alföld egyes helységeiben (tehát a török hódolt-
ság által leginkább érintett országrészben) felfigyeltek egy különös
álarcos táncra, a „törökös”-re.

Szabolcsi ennek három, egy 1786-ban, egy 1937-ben, és egy
1956-ban feljegyzett változatát közli (lásd: A válaszút, 187. l.).

A változatokban olyan törökös ritmikai sémák fedezhetôk fel,
amelyek Mozart „Török induló"-jában is megtalálhatók. Ezzel kap-
csolatban a következôket olvashatjuk Bónis Ferenc Mozart-tanul-
mányában (i. m. 8-9. l.):

„Szabolcsi 1956-os tanulmányának megjelenése óta felbukkant
néhány, korábban ismeretlen zenei kézirat a XVIII. századból, mely
lehetôvé tette a kutatás számára, hogy eltüntesse vagy legalább szû-
kebbre vonja a magyar világi zene térképének száz esztendôre ter-
jedô fehér foltját. Ez a száz év a török uralom vége és a verbunkos
zene kezdete közötti idô, nagyjából 1680 és 1780 között; az 1950-es
évekig egyetlen zenei dokumentumát sem ismertük. Az újonnan
elôkerült kéziratok tartalma megerôsítette a korábbi irodalom felté-
telezését, hogy tudniillik Mozart „egzotikus” témáinak némelyike
magyar dallamtípusok hatására született, sôt: hogy Saltus hungari-
cus-dallamok többé-kevésbé pontos átvétele...”

Ha megfigyeljük Mozart A-dúr zongoraszonátája (1778 nyara, K
331, Op. VI., Nr. 2) „Török induló” elnevezéssel ismertté vált záró-
tételét, a törökös ritmikák mellett egy magyaros táncot is találunk a
tétel tizenhatodos középrészében, amelynek 3-5. ütemében a XVIII.
sz. utolsó évtizedeibôl való „34 pesti magyar tánc...” 32. számának
dallama bújik meg (lásd tanulmányunk elsô részét).

Mint tudjuk, az „egzotikum-éhség” kortünet, és Mozart is szívesen
kevert törökös ízeket muzsikájába (a piccolo, dobok és egyéb
ütôhangszerek alkalmazásával), „csörgôdobos”, janicsárzene-han-
gulatot keltve, anélkül, hogy eredeti török zenei témák álltak volna
rendelkezésére. De európai közönsége számára megalkotott, keleti-
es, „álbarbár” világa tulajdonképpen nem is igényelt ilyen témákat,
hiszen a hangsúly az egzotikumon volt. Hogy a magyar táncmuzsi-
ka páros ütemû lüktetése, hangulat-típusai, ritmikai sémái jól illet-
tek elképzeléseihez, ennek jelét látjuk a „Szöktetés a szerájból” c.
opera (1782, K 384) nyitányának fôtémájában is, ahol 2/4-es lükte-
tésbe ágyazza be „janicsárzenekari” apparátusát: a 9. ütemtôl a tim-
pani, nagydob és cintányér a fôtéma 1. ütemét ritmizálja, amihez a
triangulum 3. ütemet utánzó aprózása járul.

A Török indulóban is elôforduló, „csörgôdobos” egzotikummal
kapcsolatban (lásd a Coda-rész elôkékkel ritmizált nyolcadait) itt
említjük, hogy a középkorban igen elterjedt volt a csörgôdob (baszk
dob), amely 1400-tól angyal-ábrázolásokon egész Európában meg-
található.

De egy másik, szintén a keleties egzotikum világába sorolható
„ritmushangszer” is megjelenik a XIII. század közepétôl: a lovaska-
tona táncában majd fontos szerepet betöltô, mozgatható tarajú sar-
kantyú, amelynek pengésétôl – egy német katonatiszt 1792-bôl va-
ló beszámolója szerint – a verbunkos tánc „egész erejét kapja”. 

Amint a szakirodalom már korábban rámutatott, a keleties hangu-
lat megteremtése szempontjából többek között, a szintén Bécsben
élô Gluck „Véletlen találkozás” (1768) c. vígoperája szolgálhatott
mintául Mozart számára (3. és 4. sz. kotta).

Az 1787-ben keletkezett, „Kis éji zene” címmel ismertté vált G-
dúr (K 525) vonósnégyes 1. tételének peckesen feszítô, ritmikus
fôtémáját pontosan azzal a hangvétellel indítja Mozart, ahogy a
„Török induló"-t befejezi, csak éppen „átfordítja” az alaphelyzetû
dúr hármashangzat dallami keretébe helyezett zármotívumot a ,szó-
dó-mi-'szó keretbe: 
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A Török induló befejezô ütemeinek ritmikus lüktetése a Kis éji zene (1. tétel)
kezdetét és befejezését vetíti elôre. Az 1–3. ütemben csörgôdobos hatást felidé-
zô, elôkés ritmikákat találunk. (A 3. ütem egzotikus csörgôdobja szólal meg pl.
Johann Strauss Cigánybárójában, Barinkay belépôjének bevezetô részében.)
Tost Ferenc Pozsonyban, 1795 körül megjelent verbunkos táncában (lásd 14.
sz. kotta), a kottapélda 1. ütemének 2. és 4. nyolcadánál is ilyen „csörgôdob-
szerû”, sarkantyús effektusokat látunk, amelyek „a magyar tánc egész erejét
adják...”
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Gluck vígoperájának egy másik részletében Mozart Kis éji zenéje
(1. tétel) fôtémájának ritmikájára ismerünk rá: 

Az így „klasszikus” hangzásúvá dallamosított fôtéma feledteti ve-
lünk, hogy valójában törökös jelleg rejlik a peckesen „feszítô” rit-
mika mögött.

Már Szabolcsi felhívja a figyelmet a korai Mozart-balettben (Le
gelosie del Seraglio, 1772) szereplô 22. és 23. szám kelet-európai,
népi jellegzetességeire, és – amint említettük – Bónis Ferenc mutat
rá elôbbi XVIII. századi, hangszeres kanásztánc típusára, utóbbi
esetében pedig annak magyar menyasszonytáncként való XVIII. sz.
eleji elôfordulására. 

A „Le gelosie” kanásztánc-típusú, 22. számának ritmikáját össze-
hasonlítva a „Török induló”-val, a Kis éji zene 1. tételének
kanásztánc-ritmikájú 9-10. ütemével, valamint a Kunszentmiklósi
„törökös” 5-8. ütemével (Szabolcsi i. m. 187. és 182. l.), valóban az
a benyomásunk támad, hogy a Mozart muzsikájában megtalálható
magyaros és törökös elemeknek közös a gyökérzete. 

A szinte egész Eurázsiában – keleti rokonnépeinknél is – fellelhetô
kanásztánc ritmusfajta különösen a Kárpát medence népeinek tánc-
zenéjére jellemzô. Ez a ritmika átszövi a XVI–XVIII. századi ma-
gyar tánczene ungaresca- és saltus hungaricus- (ugrós) dallamait.
Bartók a kanásztáncot a hangszeres verbunkos zene egyik kiinduló-
pontjaként jelölte meg – írja Martin György.

A Kis éji zene 5–8. ütemének ide-oda ringó motívumai a verbun-
kos tánc lüktetését követik: 

A ritmika már 12 évvel korábban, az A-dúr hegedûverseny 1. té-
telében, az Allegro-fôtéma 2–3. ütemében is felbukkan. 6

A Kis éji zene 13–14. ütemének elôkével ringatózó ritmikája Cser-
mák „Romances Hongraises” c. sorozatának (Pest, 1804.) 1. számát,
és egy Dittersdorf-vonósnégyest (közli: Szabolcsi i. m. 184. l.) jut-
tat eszünkbe 

Ha megnézzük a Nagyváradon, Michael Haydn utódaként 1765–69
között mûködött Dittersdorf, Bécsben, 1788-ban megjelent, de talán
még Magyarországon lejegyzett, Esz-dúr vonósnégyesének záróté-

telében szereplô dallamát, egyrészt feltûnik a hasonlóság Mozart A-
dúr hegedûversenye (1775) zárótételének (Allegro-rész) kezdetével,
másrészt a Joseph Haydn „Rondo all'ongarese”-jének (1795)
Minore II. részében felcsendülô, verbunkos dallamgerincre épülô,
„egzotikus” ri-hangra hullámoztatott dallamával, amelynek tizen-
hatodos variációjára a Török indulóban ismerünk rá.

A Dittersdorf-kvartettben lévô, a Mozart-hegedûverseny elôkével
megfricskázott, „bokaösszeverést” (dobbantást) felidézô képletéhez
hasonló, többször is megjelenô éles ritmusú formula írásmódja egy-
részt azonos a Csermák-kiadványban is elôforduló, táncos ritmusok le-
jegyzési módjával, másrészt, megfelelô sorrendbe állítva a Ditters-
dorf-kottapéldában szereplô, magyaros ritmikákat, csaknem
hiánytalanul kirakhatjuk belôlük a Kis éji zene 13–19. ütemének rit-
mikai sorát. De amint majd látni fogjuk, hasonló táncos lüktetést, il-
letve ritmikát fedezhetünk fel a hegedû-brácsa kettôsverseny 3. té-
telének fôtémájában is.

A 22–23. ütemben – amit a verbunkosra szintén jellemzô, táncosan
ringatózó szinkópa-lánc követ – Mozart a jellegzetes, „kuruc”-
kvartra felfelé hajló, „könnyûlovassági” lovagló-ritmikát hozza, le-
felé hajlítva-variálva, a magyar táncmuzsika „aprózódó” természe-
tének megfelelôen. 

Ezt az „aprózódó” ritmikát (csökkentett hangértékekkel) már a D-
dúr hegedûverseny 2. tételében, a Q-betû ütemében is megtalálhat-
juk (Peters kiadás), lásd 23. számú kottapéldánkat.

Ugyanez a táncos ritmikai képlet, kvintre felhajló változatban
Suppé „Könnyûlovasság” címû (1866), a huszárságnak emléket ál-
lító nyitányának, sebes vágtában száguldó Allegro-tételében, illetve
– kis módosítással – Berlioz Rákóczi-indulójában is felbukkan: 

Az eredeti, kuruc-kvartra épülô, magyaros ritmikai képlet varián-
sával (megcserélt elô- és utótaggal) találkozhatunk Johann Strauss
tüzes „csárdásában”, az „Éljen a magyar” c. gyorspolka középrészé-
ben (bemutató: pesti Vigadó, 1869. márc. 19.)
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Hasonlítsuk össze az 1–4. ütem ritmikáját a 10. (3. ütem), 42. és 45. sz. kottával

A fenti, táncos részletet annak aprózott változata követi, amelyhez hasonlóval
Beethoven István király-nyitányában (melléktéma), illetve a IX. szimf. fináléjá-
ban (763. ütem) találkozhatunk. A 8. sz. kotta ritmikáját vö. a 32. sz. kottával.

Dittersdorf 1788-ban megjelent, de talán még 1765–69 között, Nagyváradon
lejegyzett, Esz-dúr vonósnégyese zárótétele fenti részletének hangkészletét
(2–8. ütem) hasonlítsuk össze a Török induló magyaros (tizenhatodos) részé-
vel, annak 4. ütemével kezdve, majd az 1. ütemtôl folytatva (25. kotta), valamint
az A-dúr hegedûverseny magyaros táncával (38. kotta).

Haydn „Rondo all’ ongarese”-je (1795) Minore II. szakaszának részlete.

Suppé: Könnyûlovasság 
nyitány (Allegro), „kurucos” ritmika.

Hasonló részlet a Rákóczi indulóból

„Rákótzy Nótája” 
(Pannónia 3. füzet, 4. szám, Bécs, 1827)
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A Kis éji zene 28. és 30. ütemében elôforduló, „megsodortan”
pontozott ritmikai formula is magyaros jellegzetesség. 

Irányítsuk továbbra is figyelmünket Mozart, törökös ritmikai hát-
teret „dallamosító” törekvésére, tovább vizsgálva azt a bizonyos kö-
zös gyökérzetet.

A „Szöktetés a szerájból” (1882, K 384) nyitány 3. és 7. ütemét
valóban törökös jellegzetességnek érezzük, ha összehasonlítjuk
Gluck, hasonló hangulati körben mozgó, „Véletlen találkozás”
(1764) címû vígoperájának részletével (lásd 3. sz. kotta): 

Mozart a nyitány 2. és 6. ütemében pontozott, táncos ritmikai sé-
mával „dallamosítja” a fôtémát. Itt jegyezzük meg, hogy ez a lükte-
tô, pontozott ritmika majd 3 évvel késôbb, a d-moll zongoraverseny
3. tételének magyaros fôtémájában és melléktémájában is elôfordul
(lásd tanulmányunk elsô részét), de például Bengráf 1784-ben,
Bécsben megjelent, „Allegro animoso” feliratú magyar táncát szin-
te mindvégig ez a Mozart nyitányának 1–2. ütemében található rit-
mika uralja (lásd Szabolcsi: A magyar zenetörténet kézikönyve,
Bp., 1955, 81. l.).

A továbbiakban figyeljük meg, hogyan találkozik a Szöktetés-nyi-
tány (1782) lüktetése Haydn 1782-ben (1767-ben?) komponált, ma-
gyaros hatásokat mutató, D-dúr zongoraversenye (1. tétel, Nr. 657,
Hoboken XVIII. 11) fôtémájának ritmikájával. Megemlítjük, hogy
Haydn a 3. tétel elé „Rondo all'Ungherese” feliratot ír, ezért csak ezt
a tételt szokták magyarosként számon tartani.

Haydn 1. tétele elôtt „Vivace”, Mozart nyitánya elôtt „Presto”
tempójelzés áll. A zenekari elôjátékban mindketten a hegedûkön
szólaltatják meg a fôtémát, lüktetô vonós-nyolcadok kíséretében, és
hasonló módon – Haydn a fôtéma 3. és 4. ütemében, Mozart a 10.
és 12. ütemében – „pödrik” temperamentumosan feszesebbre az in-
dításnál alkalmazott, pontozott ritmikai formulát: 

Mozart a nyitányban a feszesebbre pödört ritmikai változatot alkal-
mazza, de nem Haydn magyaros módján, hanem „janicsárzenekari”
hatásra törekedve, elôkeszerûen sodorja hozzá a következô hanghoz,
az ütôhangszerek egzotikus kíséretével alátámasztva (lásd 15. kotta).
Mozart a nyitány 3. ütemében a 4 évvel korábban írt „Török induló”-
tétel Coda-részében négyszer is elôforduló, peckes elôkékkel
„csörgôdobosított”, törökös nyolcad-lüktetést használja fel újra.

Mozart elôke-használatával kapcsolatban megfigyelhetô, hogy ha
ritmushangszert felidézô lüktetéshez társul az elôke, akkor feltehe-
tôen törökös egzotikumról van szó, ha pedig dallami karaktert meg-

határozó szerepet kap, akkor magyaros jellegre gondolhatunk. Így
például nem tekinthetôk törökös elemnek az A-dúr hegedûverseny
(3. tétel) allegrója elején felhangzó, magyaros tánc félperiódus- és
periódus-végi, elôkével megfricskázott, „bokazárásos” (dobbantá-
sos) lezárásai, hangsúlyt adva az ütem 2. és 4. nyolcadának.

Az elôkék esetében eldöntendô tehát, hogy feszes, magyaros tánc-
lépésbôl adódik-e használatuk, vagy pedig janicsárzenekari ütô-
apparátusra jellemzô, „peckesen feszítô”, inkább komikus elemként
számításba jövô egzotikumot fejez-e ki a muzsika.

Cseréljük fel Haydn zongoraversenyének (1. tétel) szóló-részében
az 1. ütem elsô és második felének ritmikáját, majd a 2. ütemben
elôbb a bal kéz, azután a jobb kéz ritmikáját vegyük csak figyelem-
be. Az eddigieket ismételjük meg, majd a 3. és 4. ütemben is végezzük
el a helycserét, és máris összeáll a nyitány bevezetésének ritmikai fel-
építése. Ha még jobban szeretnénk megközelíteni Mozart 10. és 12.
ütemének ritmikáját, illesszük be a Haydn-fôtémából összeollózott
ritmikai sorba Tost Ferenc „Douze Nouvelles Danses Hongroises”
(Pozsony, 1795?) c. sorozatából, a „fényes sarkantyúpengéssel” kí-
sért (lásd: díszítések) 1. szám 4. ütemébôl vett, temperamentumo-
san „megpödört”, feszesre pontozott ritmikát (lásd a 14. sz. kotta-
példa 2. ütemét).

*
Mozart 1775-ben írja hegedûversenyeit Salzburgban. Április 14-én
fejezi be a B-dúr (K 207), majd június 14-én a D-dúr koncertet (K
211), amelyeket a három „nagy” versenymû követi.

Láthatóan nagy kedvvel veti bele magát a munkába, és szeptember
12-én készül el a G-dúr (K 216), októberben a D-dúr (K 218), és de-
cember 20-án az A-dúr (K 219) hegedûverseny.

Bár már a B-dúr versenymû 1. tételének fôtémájában felismerhetô
az a szinkópás ritmikai tagoláson alapuló, táncos lüktetés, amely
késôbb annyi ritmikai ötletnek lesz életre hívója, a „nagy” hegedû-
versenyek zárótételeiben, a hegedû ürügyén már szinte báli muzsi-
kusnak csap fel Mozart, aki saját maga szórakoztatására különféle
tánctípusokat illeszt klasszikus zenei keretek közé, és ehhez nagy-
szerû lehetôséget biztosít számára a rondó-forma.

A G-dúr hegedûverseny rondó-témájának harmadik megjelenését
követôen páros ütemû, Andante-tempójelzéssel álló, méltóságteljes,
feszes tánclépésben haladó verbunkos tánc töri meg az allegro-tétel
lendületét. Mozart a 4/4-es ütemhez alla breve-t ír (a negyed helyett
félkotta lesz a ritmikai alapegység), így teremtve meg a verbunkos
epizód 2/4-es lüktetését. (A XVIII. sz. végén és a XIX. sz. elején,
nyomtatásban megjelent magyar táncaink 2/4-es ütemben állnak.) 

A már hangnemváltásával is hangulatváltozást hozó, rövid, g-moll
szakaszban négyszer bukkan fel a már vizsgált pontozott ritmikai
séma, „fényes” trillával kísérve, a sarkantyúpengés hangulatát fel-
idézve. De trilla ékesíti a két ízben megjelenô, az elôbbi pontozott
ritmikát aprózó, feszes verbunkos formulát is. A trilla mindkét eset-
ben fontos hangulati elem. Itt jegyezzük meg, hogy a trilla magya-
ros hangulat-típusra látszik utalni az A-dúr koncert 3. tételének 3. és
5. menüett-téma visszatérésénél, valamint a D-dúr koncert 1. tételé-
ben (Peters kiadás: I-betû) lévô epizód lezárásakor, a jellegzetes,
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pontozott ritmikákat fényesen ékesítô trilla-fûzér esetében is. Nyil-
vánvaló, hogy a magyar táncnak „fényt” és erôt (ritmikai feszessé-
get) kölcsönzô sarkantyú, ez a középkorból huszárainkra hagyomá-
nyozott kis „csörgôdob” szintén egzotikus hangulati elemnek
számított Mozart korában.

A rövid verbunkos-közjáték végén kis lassítás következik, majd –
az elôzô tánc kontrasztjaként – a hegedûs G-dúrban zendít rá a
„Strassburger” nótára. Erre kicsit részletesebben is kitérünk, mivel
bennünket, magyarokat is érint. 

Mozart, 1777. okt. 23-án kelt levelében – útban Mannheim és Pá-
rizs felé – többek között arról ír édesapjának, hogy Augsburgban, a
Szent Kereszt kolostor zenekedvelô papjainak, okt. 19-én „... este, a
vacsoránál játszottam a Strassbourger-koncertet. Minden simán
ment. Mindenki a szép, tiszta hegedûhangot dicsérte.”

A fenti sorok rávilágítanak, milyen lehetett Mozart hegedûjátéka,
ugyanakkor felvetik a kérdést, vajon melyik hegedûversenyét adta
elô augsburgi fellépése alkalmával?

Bartha Dénesnek a „strassburgi” hegedûkoncert beazonosításáról
megjelent tanulmányából tudjuk (A. A. Abert–W. Pfannkuch: Fest-
schrift Friedrich Blume zum 70. Geburtstag: Bärenreiter kiadó, Kas-
sel, 1963, 30-33. l.), hogy minden kétséget kizáróan a G-dúr (K 216)
versenymûre vonatkozik Mozart elnevezése.

Az „Ötödfélszáz énekek (Pálóczi Horváth Ádám dalgyûjteménye
az 1813. évbôl)” címû, 1953-ban megjelent kiadványból (lásd: 152.,
513–514. és 833. l.) megtudjuk ugyanis, hogy a „Holmi” c. verses-
kötet 1788. évi 1. kötetében (218. l.) jelent meg Pálóczi verse „Egy
érthetetlen ének, Strassburger nótára” címmel, amelynek dallama az
„Ötödfélszáz énekek” 27. számával azonos. Pálóczi lejegyzése
megôrizte számunkra a Mozart által felhasznált strassburgi nóta me-
lódiáját (a négysoros dallam 1-2. sorát közöljük): 

A dallamot altkulcsban kell olvasni. A különös, kezdetleges le-
jegyzés úgy értelmezendô, hogy a szögletes kottafejek hosszabb
(súlyra esô) hangértéket, a kerek kották rövidebb (súlytalan) értéket
jelölnek, tehát mintha negyed- és nyolcad-értékek követnék egy-
mást, 6/8-os ütemben.

Mozart a 3. tétel 265. ütemében szólaltatja meg a „Strassburger”
nótát. Elôször a Pálóczi-féle lejegyzés 1. sorának dallamát halljuk a
szólóhegedûn, páros ütemben, jóízû, „tenyeres-talpas” elôadásban.
Utána a zenekar veszi át a dallamot, amit a szólista fürge, triolákban
mozgó hármashangzat-felbontással táncol körül, majd a hegedûs
Pálóczi 2. sorának páros ütemû változatát hozza. Végül ismét a ze-
nekaron halljuk az 1. sort, amihez a szólista a már ismert triola-me-
netekkel társul, majd a hegedûs a 2. sor, végül a zenekar az 1. sor
dallamát játsza.

A fenti példák is alátámasztják, hogy hegedûversenyeinek záróté-
teleiben mutatkozik meg leginkább az a „lelki rokonság”, ami a he-
gedûs Mozartot arra ösztönzi, hogy „beálljon” kora táncmuzsikusai

közé, nem törôdve a gyors zárótételekben rejlô virtuóz lehetôségek
csillogtatásával. Erre utal a G-dúr hegedûverseny Mozart általi elne-
vezése is: „Strassbourger” koncert – a versenymû, amiben a „Strass-
burger” nóta szerepel...

Csokonai Dorottyájából (1799) tudjuk, milyen táncokat táncoltak
a magyar urak a XVIII. sz. végén, Somogyban. Menüettel kezdték,
majd német langaus-szal, angol kontratánccal, lengyel-lel, stájer-rel
folytatták, aztán „...Jártak galoppátát, strassburgert, hanákot.
(hanaka = polonéz-szerû, 3/4-es, morva népi tánc) Valcerest, ma-
zurkát, szabácsot, kozákot.”

Pálóczi a 27. számú, „Csipkebokor, kormos agyag, énekemet
énekli...” szöveggel énekelt dallammal kapcsolatban az alábbiakat
írja Kazinczynak 1789. május 13-án: „A Holmibe iktatott érthetet-
len éneket tudom, hogy kevésre becsülik, ám lássák: próbálja, aki
nem hiszi, hogy nem bolondság ollyant írni: a mi superintenden-
sünknek (megj.: egyházi fôfelügyelô) nincs kedvesebb mulató éne-
ke; ha néha vele vagyok, feleségemmel holmi becsületes kompozí-
cióju dalokat mondogatunk jó kedvünkbôl; csak mindig a Csipke
bokorral kell megfôzni és aki a Strassburger nótát jól énekli, az én
Csipke bokromat könyv nélkül tudja, lehetetlen is annak nem tetsze-
ni; mert az érthetetlenség mellett a tactus a quantitással (megj.: a
szótagszám mennyiségével) nagyon egyez, amelly az éneknek
legfôbb tulajdonsága...”

Pálóczi levelébôl tehát kiderül, hogy a Csokonai által is említett
„Strassburger”-t jól ismerték Magyarországon ezzel az elnevezéssel
az 1780-as években, vagy már azt megelôzôen is.

Már korábban rámutattunk (Rakos M.: A magyar hegedûjáték az
európai zenekultúrában, Bp., 2002, 190. l.), hogy ebben a vidám,
népi gyökerekre utaló, „városi” nótában „Pál, Kata, Péter, jó reg-
gelt...” kezdetû, a XVIII. sz. végi diákdalok csoportjába sorolható
dallamunkra ismerünk rá. Ennek az énekelt dallamnak egyik varián-
sa a „Gyere be, rózsám, gyere be...” kezdetû népdalunk.

Pálóczi lejegyzésének ritmikai lüktetését követi a dallam vidám,
„Incy, Wincy spider, climbed up the water spout...” kezdetû, angol
gyermekdal-változata is, amelynek 1. és 2. sora Pálóczi 1. és 2. so-
rát variálja, 3. és 4. sora pedig megismétli az 1. sort.

Franciásan kecses, Andante grazioso-téma jelenik meg a D-dúr
hegedûverseny „Rondeau” feliratot viselô, 3. tételében, amelynek
táncos lüktetése különösen a fôtéma utolsó megjelenésekor jut ér-
vényre. Mozart itt a verbunkos tánc „aprózó” természetére alapozva
konstruál kecses rondo-témát, páros ütemben, úgy, hogy a pontozott
ritmikai séma elsô hangját elhagyja. 

Ha megnézzük az Andante grazioso-téma visszatéréseit, láthatjuk,
hogy ennek az elsô hangnak a helye megvan, csak éppen koronás
nyolcad-szünet áll a helyén. 

A téma utolsó visszatérésekor, annak utolsó elôtti üteme második
felében is ennek a pontozott tizenhatod hangnak a hiányát érezzük,
amit pontozott tizenhatod szünet helyettesít. Az ily módon „csonká-
vá” lett ritmika miatt válik felütés jellegûvé, „franciássá” a téma
kezdése. 
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Verbunkos ritmika „nagyja” és „apraja” a D- dúr koncert utolsó rondó téma-
visszatérésének végén. Az 5. ütem végét vö. a 42. és 45. sz. kottával.
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A verbunkos tánc pontozott lüktetésébôl adódó, pontozott negyed-
szünet kiaknázásának eredménye a d-moll zongoraverseny (1785, K
466) 3. tételében, a magyaros téma merész felfutással indított, fel-
ütés jellegû kezdése is (lásd írásunk 1. részét).

A magyar táncmuzsika „aprózódó” természetével kapcsolatban itt
szeretnénk kitérni rá, hogy a XVIII. századig (tehát a bôgô megje-
lenése elôtt) a hegedûn kívül a dudának is fontos szerepe volt tánc-
zenénkben. Sajátosságaiból adódóan ez volt az egyetlen olyan hang-
szerünk, amelyik a szöveges dallam után 2–4 ütemes figurációt
játszott, utójátékként, „aprózás”-ként. Késôbb a verbunkos táncok
figurációjában („dísze”) tovább élt ennek az aprózásnak a hagyomá-
nya, amit eredetileg a duda sajátos játékmódja alakított ki. (Lásd:
Magyar néprajz, VI. köt., Bp., 1990, 172–174. l. )

Az általunk vizsgált mûvek közül például a Kis éji zene 11–14.
ütemének motívumát követôen, vagy a G-dúr hegedûverseny 2. té-
telében (a 13. ütem végén induló motívumot követôen) találunk
ilyen aprózást, de említhetjük még az A-dúr koncert (2. tétel) B-betû
utáni 8-9. ütemét (Peters kiadás), vagy a D-dúr versenymû (2. tétel)
Q-betû elôtti 5. ütemének végén megjelenô dallamot, majd annak
aprózott változatát, stb.

Minthogy a dudások „apraja-nagyja” módra figurázott utójátéká-
nak hagyományát a verbunkos táncmuzsika hegedûsei fejlesztették
tovább, úgy tûnik, hogy az említett lassú tételekben „párban járó”
motívumok és aprózásaik ettôl a táncstílustól nyertek ösztönzést.

Ennek bizonyítékát a D-dúr hegedûverseny zárótételének Andan-
te grazioso témájában (és másik változatban annak utolsó visszaté-
résében) találjuk meg. Hasonlítsuk össze a 3. tétel rondó-témája
utolsó két ütemének verbunkos lüktetésen alapuló, „párban járó” rit-
mikai képleteit, majd lapozzunk a hegedûverseny 2. tételéhez, a Q-
betû elôtti 4. és 3. ütemhez, utána szemügyre véve a motívum „ap-
raját” is, a Q-betû ütemében. 

Iménti tapasztalatunk tehát arra hívja fel figyelmünket, hogy a
Mozart-hegedûversenyek lassú tételeinek ritmikai kombinációi is a
verbunkos táncmuzsika fantáziadús, ritmusalkotó leleményétôl
nyerhettek ösztönzést.

Wyzewa-St. Foix „W. A. Mozart. Sa vie musicale et son ouvre”
címû munkájában (Párizs, 1912, II. köt. 254. l.) ezt olvashatjuk a D-
dúr koncert 3. tételérôl: „Végülis az allegretto... variáció-sorozat
musette-ritmusra... amit Mozart egy francia kiadványból kölcsön-
zött". Sajnos, a szerzô adós marad a kiadvány megnevezésével, lásd
Bartha Dénes „Zur Identifikation des »Strassburger Konzerts«” c.
tanulmányát.

A harmadik Andante grazioso részbe ágyazva, e-moll verbunkos
variációt hallunk. Az elején található motívum hangulattípusbeli
párját a 3 évvel késôbb komponált „Török induló” (A-dúr zongora-
szonáta, K 331) elnevezéssel ismertté vált tétel magyaros, tizen-
hatodos variációjának 4., 5. és 2. ütemében fedezhetjük fel. Az e-

moll variáció kezdetén a jellegzetes, ri-mi-re-dó egzotikus ringató-
zás jelenik meg, majd a verbunkos táncokra jellemzô mi-fá-szi-lá
hangulattípus mi-fi-szi-lá hangulatba „hullámzik” át.

Ugyanezt a hangulatot érezzük Beethoven G-dúr hegedûrománcá-
nak verbunkosában, a tizenhatodos variáció elején (lásd írásunk 1.
részét, 44. l.), sôt Mozart e-moll variációjának hangjaiból szinte hi-
ánytalanul össze is rakhatjuk Beethoven variációját.  

Az A-dúr hegedûverseny 3. tételében (Tempo di Menuetto) a szó-
lista kecses menüett-témával kezd, amit ezt követôen a zenekar is
átvesz. Erre a hegedûs egy 3/4-es ütembe illesztett, de másfajta
tánczenei stílusból átvett, a               ritmikai lüktetésbe ágyazott
motívummal válaszol, majd a rövid epizód egzotikus színeket meg-
villantva, könnyedén libben tova:

A dúr hármashangzat-vázra egzotikus elôkékkel ráringatózó fi-
szó, ti-dó, ri-mi, fi-szó, ti-dó dallamvonal nyomán felsejlik, hogy az
állandóan visszatérô „világosfényû” (Szabolcsi) menüett, a késôbbi
hangulati elkalandozásokhoz képest egyfajta otthonosság-érzést,
ugyanakkor kontrasztot is jelent, de látni fogjuk, hogy az egzotiku-
mok hatása alól még a menüett-dallam sem tudja teljesen kivonni
magát...

A „másfajta” stílusú epizód a zenekaron felhangzó menüett-téma
után ismét megjelenik a szólóhegedûn, majd a szélesen ívelô, ma-
gyaros temperamentummal elôadott fisz-moll szakasznak is részévé
válik, amelynek 3. ütemében a szólista tizenhatodjait a vonósok ma-
gyaros, ringatózó szinkópa-lánca kíséri.

A komor színeket felvillantó, szenvedélyes szakasz elôkés nyolca-
dainak hajlításaival, majd a rákövetkezô „hegedûs” hangulati tizen-
hatod-sûrítménnyel Mozart a XVIII. sz. utolsó évtizedeibôl való,
„Cserebogár...” kezdetû dallamunk 3. és 4. sorának hangulati köré-
ben (lásd: verbunkos dallamgerinc) mozog. (Erre a hangulatra épí-
tett Mozart néhány hónappal korábban magyaros ritmikai formulát
a G-dúr hegedûverseny 1. tételének magyaros táncában, lásd 44. sz.
kotta, de – mint tanulmányunk 1. részében láthattuk – Beethoven is
felhasználta a hangulattípust a G-dúr hegedûrománc verbunkosá-
ban.) 
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„Aprózódó” ritmikák Mozart D-dúr hegedûversenyének 2. tételében. 

A Török induló (1778 nyara) magyaros táncának 4., majd 1., 2. és 3. üteme a
Haydn „Rondo all’ongarese”-jében (Minore II.) feldolgozott dallamot „tán-
colja” körül (lásd a 10. kottát). 
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Vö. 10. kotta 2–4. ütem
és 44. kotta 3-4. ütem

A ri-mi fi-szó ti-dó elôkés ringató-
zást vö. a 30. kottával.
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Beethoven, a hôsi hangvételû Eroica-szimfónia gyászinduló-téte-
lének f-moll fúgájában (figyeljük meg a „hôsi” verbunkos jellegû
fôtéma hangulati „sûrítményének” tekinthetô fúga-téma, prímhege-
dûkön történô belépésétôl az ellenszólam mozgását, a fugato-rész
4–5. ütemében) pontosan abban a verbunkos hangulati körben mo-
zog, mint Mozart, a fisz-mollban megszólaló magyaros tánc, elôkés
nyolcadokkal induló, 'fá mi re dó ,ti ,lá ,szi ,mi dallamvonalat meg-
rajzoló szakaszában: 

Az iménti elôkés szakasz, táncos szinkópa-láncot idézô párjával
találkozhatunk a D-dúr hegedûverseny 1. tételében (G-betû utáni
2–3. ütem) is. Összehasonlításul lássuk Kauer Ferdinánd „12 Hon-
groises...” c. sorozatának (Bécs, 1810) 9. számát: 

Az A-dúr versenymû harmadik menüett téma-visszatérésekor már
a felütés is „cifra köntösben” jelenik meg, míg a menüett-dallam
elôkékkel, trillákkal ékesítve hangzik fel.

Az elôkékkel kapcsolatban külön kell szólnunk a 3. tétel második
szóló-belépése 5. ütemének végén megjelenô, és a tétel során még
háromszor felbukkanó, már említett elôkés nyolcad-menetrôl.

Ez az egzotikus elôke-sor lehetôséget kínál számunkra, hogy meg-
vizsgáljuk Mozart egy másik versenymûvének, a hegedû-brácsa
kettôsverseny (Esz-dúr sinfonia concertante, 1779 ôszén, K 364) 3.
tételét (Presto), amely lendületes, temperamentumos, verbunkos
táncmuzsika.

A tétel bevezetésében, 2/4-es ütemben, régi kanásztánc-típusú rit-
mikán alapuló (lásd: a kanásztáncok fôtémájaként megjelenô, a bo-
tok szögleteiben való, virtuóz ugrálás jellegzetes táncritmusát), tem-
peramentumos, jókedvû táncmuzsikát hallunk, a 2. és 4. negyedre
pengô trillával „megrakva” a tánclépést. A bevezetô témának
(amely a 304. ütemtôl a szólóhangszereken is megjelenik) a ritmi-
káját „aprózza” majd tovább a hegedû és a brácsa a fôtémában, fé-
nyes „sarkantyúpengéssel” adva nyomatékot a félperiódus-zárás-
nak. 

A fôtéma magjában egy XVIII. század végi verbunkos-típusra is-
merünk rá, amely különféle változatokban késôbb a bécsi zenemû-
piacon is megjelent. Lásd: 22 Originelle Ungarische Nationaltänze
für das Clavier 2. füzet, Bécs, 1807, 5. szám: 

Fenti példánk 3–4. ütemében a Haydn „Rondo all’Ongarese”-
jében (1795, Minore) háromszor is felhangzó, a táncmuzsikát mû-
velô hegedûseink által „elôregyártott” verbunkos-séma variánsát fe-
dezhetjük fel. Elôbbi kottapéldánk 1-2. ütemének moll változatú
motívumát találjuk meg az „Originelle Ungarische Nationaltänze
für das Clavier zu 4 Hände” (Bécs, 1808) címû négykezes kiadvány
10. számában: 

De a fenti sorozat táncai közül mindenekelôtt a 9. szám vonja ma-
gára figyelmünket, összehasonlítva azt Mozart fôtémájával (lásd 32.
sz. kotta): 

Egybevetve a 33. és 35. számú kottapéldát, úgy találjuk: a dallam-
vezetés tekintetében az utóbbi, míg a ritmika lüktetés szempontjá-
ból az elôbbi típus inspirálhatta Mozartot a zárótétel fôtémájának
megformálásánál. Mozart elôkeszerûen induló, táncos, szinkópás
ritmikát csinál a magyar tánc (35. sz. kottapélda) 2. ütemébôl,
megôrizve a hetyke elôkékkel lüktetô motívum karakterét, és a vi-
dám, játékos ritmikához igazítja a tánc 1. ütemét is. A magyar tánc
2. ütemének egzotikus, ti-dó ri-mi fi-szó elôkés motívumában Mo-
zart A-dúr hegedûversenye 3. tételének elsô zenekari közjátéka utá-
ni, fi-szó ti-dó ri-mi fi-szó ti-dó hajlításokkal ringatózó, magyaros
(egzotikus) hangulatot felidézô dallamvonalát ismerhetjük fel (lásd
26.és 30. sz. kotta). A kettôsverseny zárótételének 137. ütemében
jellegzetes, pontozott ritmikával, és annak feszesre „pödrött", trillás
ritmikai változatával találkozunk.

Életerôt, energiát sugároznak (négyes lüktetésben gondolkodva) a
folyamatosan felcsendülô, minden negyedik negyedre esô trillák,
amelyek aztán a 382–396. ütemben – mintha csak versenyre kelne
egymással a két szólóhangszer – fényes csengés-bongásukkal egé-
szen sajátos hangulatot idéznek elô. A tételt bevezetô trillás „tánc-
lépések” nyilvánvalóvá teszik, hogy Mozart hangulati elemnek,
nem pedig magamutogató technikai ügyeskedésnek szánja ezt a tril-
la-zuhatagot.

A kettôsverseny zárótételének magyaros hangulatát érezzük az
elôzô évben komponált (1778, K 299) C-dúr fuvola-hárfaverseny
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A kanásztáncok második részének (fôtémájának: a botok szögleteiben való vir-
tuóz ugrálásnak) jellegzetes       ritmikai lüktetése figyelhetô meg a Sinfonia
concertante (1779, K 364) Presto-tételének bevezetésében, a szólóhegedû- és
brácsaszólamban.)

Az 1807-ben, Bécsben megjelent magyar táncban Mozart fôtémájának (Sinfo-
nia concertante, 3. tétel) ritmikai lüktetésére ismerünk rá.

Az 1804-ben, Bécsben, zongorára, négy kézre kiadott Originelle Ungarische
Nationaltänze 9. számának elején Mozart Sinfonia Concertante címû, hegedû-
brácsa kettôsversenye zárótételének fôtémáját ismerhetjük fel.
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sorvégeken „bokázó”, verbunkos rondó-témájában is (közli Bónis
F., i. m. 8–9. l.). A hárfa-téma 2., 4., 6. ütemében ugyanazt a táncos,
„elôkés” ritmikát találjuk, mint a kettôsverseny 3. tételének fôtémá-
jában (vagy a Kis éji zene 1. tételének 12–13. ütemében), majd a 9.
ütemtôl a téma aprózott „figuráját” halljuk: 

Visszatérve az A-dúr koncert zárótételéhez, az Allegro-rész hozza
magával a legnagyobb hangulati változást. A menüettes lüktetést
2/4-es ütem váltja fel, a hangnem a-mollra vált. Sebes tizenhatodokkal
száguldó, hamisítatlan magyar tánc hangzik fel a szólóhegedûn: 

A dallam félperiódusának, majd periódusának záró-ütemében, a 2.
és 4. nyolcadra esô hangot a hegedûs hetyke szi-, majd ri-elôkével
fricskázza meg, így jelezve a magyaros hangsúlyt. (Hasonló hang-
súlyozással találkozunk Haydn D-dúr zongoraversenyének 3. tételé-
ben is.) Itt jegyezzük meg, hogy ha a fenti magyaros tánc kezdetét
– megfelelôen megnövelt ritmikai értékek segítségével – kissé át-

rendezzük, a d-moll zongoraverseny (1785 II. 10., K 466) 3. tételé-
nek magyaros melléktémája bontakozik ki elôttünk, amelynek „ap-
rózott” változata a G-dúr hegedûverseny 1. tételének melléktémája
(lásd írásunk 1. részét).

A magyaros tánc fôtéma-utótagjának nyolcadai a verbunkos mu-
zsika által kedvelt szinkópa-lánc ringatózó mozgását, annak megál-
lított vonóval játszott, feszesen indított játékmódját próbálják érzé-
keltetni, tehát a nyolcad szüneteknek itt inkább a vonó ritmikus
megállítása szempontjából van szerepük. A soron következô, mi-(é)
hangot körülíró séma a keleties hatást keltô, fá- és ri-hangokra hul-
lámoztatja rá a folytatást, gondoljunk csak a Brahms 1. magyar tán-
cánál említett, Borzó Miskától való, „Maros vize folyik csende-
sen...” kezdetû dallamunk elsô hangjaira. A fôtéma-utótag már
vizsgált, szinkópásan lüktetô nyolcadait játékosan körbetáncoló,
tizenhatodos „variáció” következik, amelynek érdekessége, hogy
kétféle hangulattípus (lá-szi-fi-mi és lá-szó-fá-mi) simul itt egymás-
ba. Kétféle hangulat-típusnak az egymásba olvadását halljuk a
mindössze 3 hónappal korábban elkészült, G-dúr hegedûverseny
(1775. IX. 12., K 216) 1. tételében, d-mollban felhangzó, magyaros
melléktéma (106. ütem) tréfás, kromatikus játékában is. 

A magyaros tánc után törökös zenekari közjátékot hallunk, amely
a „Le gelosie del Seraglio” (1772) címû balettbôl való, 

amit egzotikusan ringatózó, hangulati hullámzás követ. Utána hall-
juk a szólista verbunkos dallamgerincre épülô, táncos, figurációs já-
tékát, de a periódus zárása már újra a „Le gelosie” hangvételét hozza
vissza – ami jól illeszkedik a verbunkos tánchoz –, így most már a zá-
róütem szerves folytatásaként hangozhat fel a zenekaron a „törökös”.

Ezután a zenekari közjáték hangulatához igazodva játszik két perió-
dust a hegedûs: az elsôvel a ritmikus, janicsárzenekari hangvételre vá-
laszol, majd a korábbi, sejtelmesen ringatózó, keleties hangulati hul-
lámzást idézi fel, de a periódus zárása már a magyaros tánc feszes
ritmikáját hozza vissza, elôkével jól megfricskázva az ütem 2. és 4.
nyolcadát. Az ismét visszatérô, kecses menüett-téma hangvételét Mo-
zart pajkos módon átalakítja, mintha csak kedvesen „csipkelôdne” a
nemrég „egzotikus” stílusban muzsikáló magyar hegedûs játékmód-
ján, verbunkos „kaptafához” szokott vonókezelésén... De hogy mi-
lyen maradandó élményt jelentett ez a muzsika, errôl tanúskodik a
menüett-téma utolsó megjelenése a szólóhegedûn: az iménti, erôtôl
duzzadó, ihletett, fantáziadús elôadásmód emléke teljesen átformálja
a menüettet, aminek méltó folytatása a menüett-téma diadalmas meg-
szólalása a zenekaron, magyarosan „megsodort”, feszesen pontozott,
ritmikus kísérettel gazdagodva. Búcsúzóul még egy táncos, egyre hal-
kuló tizenhatod-menet csendül a hegedûn, és a különleges hangulat
elillan, tovaszáll... A tétel jól tükrözi, milyen tudatosan használja fel
és vegyíti Mozart a kétféle egzotikumot, a magyaros és törökös ele-
met ebben az 1775. dec. 20-án elkészült versenymûben, amely egy-
ben betetôzése a hegedûversenyek évének.

Jelentôs jubileum küszöbén, Mozart születésének 250. évforduló-
jához közeledve, a „Mozartról, magyar szemmel” gondolat je-
gyében kerül írásunk az  olvasó elé, kapcsolódva Brahms magyar
táncainak eredetét vizsgáló sorozatunkhoz.A befejezô részt, és a
Táncok ismertetésének folytatását következô számunkban közöljük.

Rakos Miklós
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„icike, picike, de csinos” típusú, bokázó záróformuláira (i.m. 7. l.). Az említett,
„Ez a lány, ez a lány de csinos...” szövegkezdettel, és az elôbbi záróformulával
egyezô dallamkezdettel énekelt (Sárosi Bálint szíves közlése), a csárdás-korszak
népies dalirodalmába besorolt dallamunk korábbi gyökereire utal az a Zenetu-
dományi Intézet népzenei gyûjteményében található felvétel (lemezszám Ap
3203/c, Kiss Lajos gyûjtése, Majos, Tolna m., 1959 – Bereczky János szíves köz-
lése); a variáltan játszott alapdallamot a felvételrôl jegyeztük le), amelyen „ver-
bunk”-ként játsza azt Gáspár János, 1895-ben született, bukovinai (Istensegits)
hegedûs. A bokázó sémára a táncosok toppantottak – meséli. A mellékelt „icike,
picike...” bokázó formulát adja ki Mozart hárfa-fôtémájának 7. és 2. üteme. A
Sárosi B. által Csikrákoson hallott dal 5. üteme egyezik a verbunkkal, 6. üteme
(,szó ,szó ,fi ,szó ti lá ,fá ,re) pedig annak variánsa. (A dal 6. ütemét vö. a hárfa
4. és 6. ütemével is.)
Hasonlítsuk össze a fuvola-hárfaverseny fôtémáját a verbunkkal: 
1. A fuvola-téma 1-2. üteme a verbunk 1-2. ütemének variánsa. Mindkettô
sorzárlata ugyanúgy bokázik.
2. A 4. ütemben a hárfánál és a verbunknál hasonló bokázás a kvinten.
3. A hárfa 5. üteme az 1. ütemet ismétli, a felsô dó-t táncolva körül, és lefelé
lép a mi-re, majd szó-fá-re sorzárlattal bokázik. A verbunk 5. ütemének alap-
dallama széles ívben táncolja körül a felsô dó-t (’mi dó ,szó ’mi re dó ti) és a 6.
ütemben lá-fá-re bokázással zár (ennek variánsa a fuvola 6. üteme), míg a fu-
vola 5. ütemében az igen hasonló, ti dó re ’mi dó ,szó ,mi fordulatot hozza.
4. A hárfa 7. üteme az énekelt változat „icike, picike...” formuláját aprózza. A
teljes „icike, picike, de csinos...” séma, ill. variációja jelenik meg a verbunk
1-2., 3-4, és 7-8. ütemében.

Mozart C-dúr fuvola-hárfaversenye
(1778 április, K 299) zárótételének
fôtémája kapcsán Bónis F. kitér annak
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EGÉSZSÉG

„…Megint nem aludtam ki magam: a gye-
rek egész éjszaka sírt, beteg... Csak el ne
kapjam én is!... Ez nem lehet igaz: pont
most kell ennek a nyomorult autónak is
bedögleni! Most mehetek villamossal, és
akkor tutira elkésem, halálra udvarolha-
tom magam, hogy ne írjanak fel... A hang-
szert is el kell vinnem megnézetni, kiújult
a szokott nyavalyája…Persze már vár-
tam, elég sokáig bírta. De miért épp
most?!...És a Nagyfônök is akar ma tôlem
valamit, hívatott…Miért nem indul már ez
az átkozott villamos?! … Még mindig nem
találtam helyettest, mindenki foglalt, pe-
dig azt a jó haknit akkor sem mondhatom
le: kell a pénz a nyaralásra! Jaj, még azt
is intéznem kell…És holnap jön az anyó-
som két hétre… Megôrülök! Hol a ciga-
rettám?! … Ha még valaki a lábamra lép,
azt megharapom!!! … Szálljatok le ró-
lam!!!!!!!!”

STRESSZ, STRESSZ, STRESSZ.
Mindig és mindenütt. A nap bármely per-
ce tartogathat számunkra valamit, amire
stresszel válaszolunk. 

És akkor még nem említettem a kiemelt
helyzeteket, mint egy koncert, verseny,
próbajáték (különösen emberséges és
közkedvelt formájáról, a „belsô” próbajá-
tékról nem is szólva! ),  és mindenki hoz-
zá teheti még saját kedvenceit is. De va-
jon feltûnt-e már az is, hogy hasonló
szituációk valahogy mindig hasonló reak-
ciókat váltanak ki? Lehet mégoly szent az
elhatározás: „Na, én aztán legközelebb
nem!”, és amint eljön a legközelebb, már
indul is a séma.

Hogy ne menjünk nagyon messze egy
példáért, gondoljunk csak az utolsó fellé-
pésünkre (próbajátékunkra – ami ebben
az esetben ugyanaz)! Hogy éreztük ma-
gunkat? Milyen volt elôtte? Na és köz-
ben? Mire gondoltunk? Éreztük a szent
örömet, amit a zene jelent? (Csak semmi
ha-ha-ha, kérem szépen!) Na és utána? Jó,
nem folytatom. Ismerem ezeket az érzése-
ket (is!). Akkor menjünk tovább: Milyen
volt az utolsó elôtti? És az azelôtti? És az
azt megelôzô?!

Persze én is tudom, hogy egy fellépés
nem kizárólag (és remélhetôleg nem is el-
sôsorban!) horror! Sôt! De ha egy kicsit
ôszinték vagyunk magunkhoz, akkor tud-
juk, hogy másként szeretnénk. Hogy  mi-
ben és mennyire másként, azt persze em-
bere válogatja.

LÁMPALÁZ. A zenész életének réme
és megkeserítôje. Hogy mi a lámpaláz?
Nem más, mint a stressz extrém formája.
És vajon tényleg annyira „természetes”
velejárója a szakmánknak, mint amennyi-
re elhitetjük magunkkal? Vagy lehet,
hogy ilyen extremitás nélkül is menne?!

Vagy nem lenne csodás, ha gyermekem
(feleségem/férjem, anyósom, fônököm,
szomszédom, kutyám, stb.,stb.) viselke-
dése nem kergetne minden alkalommal
ugyanúgy a falra? Ha el tudnám viselni,
hogy a villamoson reggelente stresszes
emberek tucatjaival nyomorít össze a
sors? És egyszer – ad absurdum – arra a
döbbent felfedezésre jutnék, hogy már
nem is akarom megharapni, aki legköze-
lebb a lábamra lép?!

Mert vajon gondol-e közülünk valaki is
arra, hogy mi a stressz valójában? Gon-
doltunk-e már valaha is arra, hogy Termé-
szet Ôsanyánk a stresszt kifejezetten az ô
szeretett gyermekei védelmére találta ki?!
Mert majomból épp csak emberré lett
ôsünk hogyan másként úszta volna meg,
hogy fel ne falja a kardfogú tigris, el ne
kapja egy égbôl alászálló sárkány, vagy el
ne tapossa valamely hegynyi …-szau-
rusz?! Nos, bizony: a stressz olyan ún.
elsôdleges reflexeket vált ki a szerveze-
tünkben, amelyek valaha a fennmaradá-
sunkat biztosították! Mi történik hát?

– az adrenalin és noradrenalin szintje
megemelkedik, a szívverés felgyorsul.

– a vér a kapillárisokból visszahúzódik
(a bôr sápadttá válik), és a nagy izmokba
áramlik, lehetôvé téve a harcot, vagy a
gyors menekülést.

– a vér alvadási szintje megemelkedik,
számítva az esetleges sérülésekre. 

Normális esetben, vagyis a stressz em-
lített ôsi formájában ezt a jelentôsen meg-

emelkedett energia-szintet a harc és/vagy
menekülés közben kifejtett fizikai tevé-
kenység teljes mértékben leépíti, felhasz-
nálja. Ezért ôsünk, miután berohant a bar-
langjába, vagy villámgyorsan felmászott
egy alkalmas fára, kilihegte magát, és már
feledte is iménti kalandját.

De mi történik velünk, kései utódokkal?
A lámpaláz pontosan azokat a biokémiai
folyamatokat indítja el a szervezetünk-
ben, mint azt az elôbb láttuk. A csöppnyi
különbség a feldolgozásnál adódik. Mert-
hogy micsoda a mi koncert alatt kifejtett
fizikai tevékenységünk ôseinkéhez ké-
pest?! Mi következik ebbôl? Felgyülem-
lett hormonjaink maradnak; energia-tarta-
lékaink viszont gyors tempóban fogynak,
mert azzal vannak elfoglalva, hogy felhal-
mozott „károsanyag-készletünket” leépít-
sék. Csoda, ha aztán – elmúlván a feldo-
bottság – úgy érezzük magunkat, mintha
éveket öregedtünk volna?!

De ez még nem minden! A stressz-szi-
tuációk – párosulva az általuk kiváltott
heves érzelmekkel – mélyen elraktáro-
zódnak az agyunkban. Ôsünk ebbôl azt a
hasznot húzta, hogy legközelebb hama-
rabb átlátta a helyzetet, és okosabban cse-
lekedett. Mi hasznunk van viszont nekünk
abból, ha egy koncertet úgy élünk meg –
legalábbis biokémiai színten –, mint egy
„életveszélyes szituációt”? Milyen, szá-
munkra hasznos információ tárolódik
ebbôl a jövônkre nézve?! 

Csak az érdekesség kedvéért egy adat
az agykutatásból: negatív stressz alatt
agyunk 95%-át lekapcsoljuk! Csak a túl-
élésért felelös 5% marad üzemben. Várha-
tunk így 100%-os teljesítményt?! Várha-
tunk „ésszerû” és elôremutató reakciókat
vagy megoldásokat pl. egy századszor is
ugyanúgy lezajló házastársi összetûzésben?! 

És itt most álljunk meg egy döbbent pil-
lanatra! Igen: századszor is, ezredszer is,
és mindig ugyanúgy. Tele elhatározással,
és mindig egy újabb csalódással. És min-
den újabb csalódás megerôsítés: Ugye, én
megmondtam elôre! Eddig is mindig így
volt, és ezután is így lesz! Tehetek bármit,
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a körülmények, az emberek, az idôjárás, a
nehéz gyermekkorom, a rossz tanárok, és
úgy összességében MINDENKI MÁS
megakadályozza, hogy másként legyen.
IGAZAM VAN!!! 

És valóban: az élet (vagy materiálisab-
ban:az agyunk ) igazat ad nekünk!

Hogyhogy?! A választ az agykutatók
szolgáltatták:

Agyunkban van egy „fekete doboz”,
amit nagyon tudományosan „általános in-
tegrációs terület”-nek nevezhetünk. Itt tá-
roljuk eddig lezajlott életünk összes ese-
ményét, minden pillanatát! Nem, nem
tévedés! Valóban mindent. Ez érték- és
hitrendszerünk központja, személyisé-
günk lakhelye,érzelmeink gyûjtôpontja.
A külvilágból érkezô valamennyi infor-
mációt analizálja, összehasonlítja a ko-
rábbiakkal, „méretre szabja”, majd kiadja
a (szerinte) megfelelô eredményt. Leg-
fôbb jellemzôje: minden változást elle-
nez! És hogy miért döbbenetes ez? Mert
ez a mi szép nevû „barátunk” az a bizo-
nyos 5%! Mármint amelyik negatív
stressz alatt a többi 95-öt lekapcsolja! 

Szerencsére a helyzetünk mégsem kilá-
tástalan! Az agykutatók még egyéb dol-
gokra is rájöttek. Pl. arra, hogy az agyunk
képekkel dolgozik. Miért érdekes ez?
Mert akkor itt a magyarázat, miért hiába-
való megszállottan hajtogatni, hogy leg-
közelebb mi nem lesz, és hogyan lesz
másként. Azon agyrészünk – merthogy ô
a legôsibb –, ahol a dolgok eldôlnek, nem
érti a szavakat! Viszont van egy másik ér-
dekes tulajdonsága is: nem tesz különbsé-
get, hogy a hozzá érkezô képek valóban
megtörténtek, vagy csak „moziztuk” ôket
magunknak! Ezzel aztán meg is érkezett a
felmentô-sereg, méghozzá egy még hang-
zatosabb nevû agyrészünk személyében.

A  „tudatos asszociatív gondolkodás te-
rülete” ugyanis mindenben az „általános
integrációs zóna” ellentéte: új lehetôsé-
geket, alternatívákat keres, a jelenben él,
vagyis idôtlen, korlátlan, az érzelmek nem
befolyásolják, és nem ítélkezik! Igaz,
hogy érzelmi stressz alatt ez a zóna is le-
kapcsol, de „normál üzemmódban” képes
minden testi és agyi funkciót befolyásol-
ni! Ezekkel a tulajdonságaival – no meg
egy kis segítséggel – képes kijátszani a
„fekete doboz” hatalmát.

Ez a bizonyos „kis segítség” bárki ren-
delkezésére áll a kineziológia által. 

Mi is hát a kineziológia?
Sokan elôször Kínára asszociálnak.

Nos, az akupunktúra születése Kínához
kötôdik, és a kineziológiában sok dolgunk
akad a meridiánokkal. A név megfejtésé-
hez mégis azok járnak sokkal közelebb,
akik a görög kinesztétika (= „a mozgásér-
zetek tana”) szóból indulnak ki. A kinezi-
ológia ugyanis az életerô (chi) áramlását,
ill. annak akadályozottságát tárja fel, és
segít visszaállítani a megfelelô keringést.
Ennek ma már számos módja létezik-
kezdve a Touch for Health-nél, mely tu-
lajdonképpen az összes többi forma kiin-
dulásának tekinthetô, és lényege, hogy
nagyobb izmokon keresztül képesek va-
gyunk hatni a meridiánok által velük ös-
szeköttetésben lévô szervekre. Egy másik
ág pl.a nálunk is ismert, és terjedôben
lévô Three In One Concepts, vagy a már
évtizedes hagyományokra visszatekintô
Edu-kineziológia, benne a sokak által jól
ismert, és a tanulási problémák leküzdé-
sében nagyon sikeres Brain-Gym-mel.
Létezik azonban sport-kineziológia, sôt
állat-kineziológia is. Ez utóbbi azért na-
gyon érdekes, mert sok kétkedô szembe-
sül azzal a bizonyítékkal, hogy az állatok
megszabadulnak „viselkedés-zavaraik-
tól“, testi nyavalyáiktól, s ezzel megdôl az
az elmélet, hogy a kineziológiai kezelések
manipulálhatók- aszerint, hogy ki mit
gondol közben.

Most pedig a fô kérdésünk: mi tehát a
zene-kineziológia?

A  90-es évek elsô felében két nagy-
szerû zenész – sok, nem zenei eredetû, ám
általuk mégis „zeneivé tett” tudás birtoká-
ban létrehozta a kineziológiának ezt a
specializált változatát. Rosina Sonnen-
schmidt, aki szoprán-énekesnôként már
húszéves korában a világ legnevesebb
színpadain koncertezett, és Harald
Knaus gitár- és lantmûvész, aki szintén
bejárta a zenészvilág minden berkét,
mindketten számos lemezt készítettek, ta-
nítottak, világot láttak, és „mindenütt
csak elbúsulást találtak…”  Zene-kine-
ziológia címû könyvükben leírják, milyen
szörnyû tapasztolatokra tettek szert a ze-
nészek körében, a fôiskolákon, és általá-
ban mindenütt, ahol a zenét (és a zenészt!)
„készítik”. A zenészképzô intézetek, mint
versenyistállók; a versenyek, mint a spon-
taneitás és a zene (mint örömforrás) mé-
szárszékei; a fiatalon (szinte gyerekként)
elkezdett nyugtatók és serkentôk; a hang-
lemezgyártás iparszerûsége; a koncertter-

mek elnéptelenedése – mind-mind nagyí-
tó alá kerülnek általuk. Egyetemes mû-
veltségüknek, ember- és zeneszeretetük-
nek köszönhetôen sok-sok módszert
kidolgoztak – nekünk, zenészeknek –,
hogy 

1) kínjainkat enyhíthessük, 

2) munkánkat (újra) élvezhessük, 

3) kollégánkat – hangszerével együtt! –
elviselhessük (talán idôvel meg is szeret-
hessük: hisz ôt is épp az nyomorítja, ami
minket!),

4) bénító lámpalázunkat kreativitásunk
szolgálatába állíthassuk, 

5) hangszerünk rigolyáit kiegyensú-
lyozzuk 

6) megtaláljuk az igazi helyünket (szó
szerint is! ) egy együttesben

7) megbarátkozunk hangközökkel, rit-
musokkal, hangnemekkel, technikai ne-
hézségekkel, melyek talán évtizedek óta
keserítik az életünket

8) összehangolódjunk egy teremmel,
még akkor is, ha sem a formája, sem az
akkusztikája nem az ideálunk…

9) gyermekeinket valóban a zene szere-
tetére nevelhessük (ehhez nagyon sok
gyakorlati útmutatóval szolgálnak nem-
kineziológusok számára is!),

10) magyarázatot ad arra, miért jó az
egyik embernek szálegyenesen ülni a
hangszer mellett, és csak keveset mozog-
ni, míg a másik „görbén” ül, és egy pilla-
natig nem képes nyugton maradni…

Hosszan sorolhatnám még a lehetôsé-
geket, de úgysem érnék a végére, mert
ahány ember, annyiféle stressz, és annyi-
féle oldás.

Legkésôbb mostanra felmerül a kérdés:
– Hogy néz ez ki a gyakorlatban?
1) Az ún. izomteszt segítségével meg-

határozhatjuk a stressz helyét a szervezet-
ben. Ez egy egyszerûen és gyorsan elsajá-
títható mûvelet. A tesztelt személy kissé
elôre nyújtja a karját, a tesztelô felteszi a
kérdést, és enyhe nyomással a csukló fö-
lött megállapítja, hogy az izom „tart”-e,
vagy „utánaenged”. (Néhány perces gya-
korlás után már mindenki maga is „érzi”,
milyen válasz érkezik a szervezetétôl.)
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2) Megkérdezzük, hogy mely életko-
runkban keletkezett az a stressz, amely ki-
alakította a máig érvényben lévô és
mûködô mintát. Ezt a lépést legszíveseb-
ben „múltba pillantásnak” nevezem. Ter-
mészetesen ennek kitalálásához is az
izomtesztet használjuk. 

3) Teszteljük, hogy milyen kinezioló-
giai segédeszközök (pl. viselkedés-baro-
méter, hangköz-barométer, asztrológia-
kártyák, színek, hangnemek,stb.) visznek
közelebb a téma feldolgozásához.

4) Ekkor következik a legizgalmasabb
rész: a fejen lévô néhány pont érintésével
aktiváljuk a két fentebb leírt zónát, me-
lyek így elektromos kapcsolatba lépnek
egymással. Ezzel megindul az „érzelmi
stresszoldás” folyamata (angol rövidítése
ESR). Elmerülünk a problémánkban:
megfogalmazzuk kellemetlen érzéseinket,
szorongásunkat, félelmeinket. Aztán
megkeressük, hogyan kapcsolódik mind-
ez az elôbb kitesztelt életkorunkhoz. Mi-
kor már érezzük, látjuk, minden érzék-
szervünkkel tapasztaljuk, hogy mi a baj,
tudatos asszociációk segítségével keresni
kezdjük, mit akarunk változtatni. Egy
lámpaláz-balansz részletét R. Sonnen-
schmidt–H. Knaus: Musik–Kinesiologie
címü könyvébôl fordítottam (VAK, Ver-
lag für Angewandte Kinesiologie, 1996):

Zenész: Valahogyan védeni kellene ma-
gamat.

Kineziológus: Miben szorulsz védelemre?
Z.: Csak bizonyos rezgéseket engednék

magamhoz a közönségböl.
K.: Hogyan véded magad?
Z.: Építek egy védôgátat magam köré.
K.: Rendben. Menj bele a részletekbe,

és figyeld meg, hogy érzed magad.
Z.: Igen, már egész jó, csak túl vastag a

gát, túl sokat zár ki.
K.: Mit változtatsz meg?
Z.: A falakat egy speciális, porózus

anyagból építem, amik csak azt engedik
át, amit én akarok, minden más kívül ma-
rad. 

K.: Most megint a színpadon állsz.
Hogy érzed magad az áteresztô falaiddal?

Z.: Kiválóan!
K.: Szeretnél még valamin változtatni?
Z.: Egyszerûen több erôre lenne szüksé-

gem. Még mindig gombóc van a torkom-
ban, és bénák a karjaim.

K.: Hogyan tudnád a gombócot felolda-
ni?

Z.: Nem megy! Túl kemény!
K.: Találd meg az eszközt, amivel fel-

oldhatod.
Z.: Igen, megvan. Fogok egy kalapá-

csot, és szétverem.
K.: Most hogy érzed magad? Ez az op-

timális?
Z.: Ó, nem. Ez mégiscsak túl durva…

Feloldom a gombócot forró vízben.
K.: És aztán? Mi történik a sárral-vagy

ami marad belôle?
Z.: Kiöntöm.
K.: Hová?
Z.: A WC-be. 
K.: Most jobban érzed magad?
Z.: Igen, most nagyon jó. Megkönnyeb-

bültem!
K.: És mi van az erôvel?
Z.: Príma!
K.: A lábaidban is van erô?
Z.: Pillanat, nem, valóban, még ide is

kellene…
…és így tovább, amíg az érzések, a ké-

pek annyira megváltoznak, hogy teljesen
eltünik a stressz.

5) Aztán „visszatérünk a jelenbe”, tesz-
teljük is, hogy ez maradéktalanul megtör-
tént-e, ha még nem, akkor lépésrôl-lé-
pésre tesszük meg az utat visszafelé is,
ahogyan azt a kezdeti teszteléskor tettük.
(A zene-kineziológiában soha nem me-
gyünk „elôzô életekbe”, a legkorábbi idô-
pont, amit kiindulásként még tesztelünk,
a fogamzás!) Néhány ún. ellenôrzô teszt-
tel megerôsítjük, „lehorgonyozzuk” a ba-
lansz során átélteket, és ezzel vége is egy
kineziológia ülésnek.

Sok esetben azonnali megkönnyebbü-
lést hoz egy ilyen kezelés, máskor csak
egy homályos érzés marad, hogy „talán
történt valami”. Hogy valóban történt, azt
sokszor csak késôbb egy „hoppá-érzés-
sel” konstatáljuk, mikor rádöbbenünk,
hogy most elôször „másként” reagáltunk.

Egy biztos: az életben semmi nem hiá-
bavaló! Minden esemény, minden élmény
(legyen az ún. „pozitív” vagy „negatív”)
tanít bennünket. Hogy ki mibôl mennyit
profitál, az már természetesen az egyéntôl
függ. De aki figyel, maga is megtapasztal-
hatja: minden mindennel összefügg. Ha
boldogtalan vagyok a munkámmal, nem
lehetek elengedett és felszabadult a ma-
gánéletemben sem. Mint ahogy a színpad-
ra is magammal viszem önmagamat, és ha
tele vagyok feszültséggel, sokszor fizikai
fájdalmakkal(!), akkor ezt az énemet nem
tudom az öltözôben hagyni, és egy estén
át úgy játszani, mitha… A mintha az csak

mintha. A közönség szeme az ünnepi ru-
hámat, a szépen begyakorolt mosolyomat
látja. A lelke viszont az én lelkemet hall-
ja…és nem tudja, miért nem érzi jól
magát…(Itt messze nem a mûvészi átélés-
rôl, az ihletett szenvedésrôl van szó! Ezek
rólunk, a fizikai valónkban szenvedô
emberrôl szólnak! És ez messze nem
ugyanaz!) 

Hogy azért meglássuk ennek az érem-
nek a pozitív oldalát is, gondoljuk meg,
hogyan fordíthatjuk javunkra a „minden
mindennel összefügg” elvet? Nagyon
egyszerû: el kell kezdeni valahol! Mind-
egy, melyik nyomorúságomnak járok a
végére, ez a felszabadulás egy teher alól
hatalmas erôket szabadít fel, és mozgásba
hozza a teljes valómat. És még egy bo-
nusz: Nem kell ám minden poblémát
egyenként kigyomlálni! Ha az ember ve-
szi a bátorságot, és hozzáfog, egyszerre
azt veszi észre, hogy egyéb, látszólag
semi összefüggést nem mutató nehézsé-
gek „maguktól” eltûntek!

Én vettem a bátorságot, és már tudom,
mirôl beszélek. Az életem minden terüle-
tén mindig újra rácsodálkozom kisebb-
nagyobb változásokra. És nem csak én, a
hozzám közelállók is.  A feladat a miénk,
de megváltozott valónkból a környeze-
tünk is profitál.

És még egy titkot, de ezt tényleg csak
súgva: mások megváltoztatásának legha-
tékonyabb – és egyetlen mûködô – mód-
ja, ha önmagunk változunk. Nem kell fél-
ni: a többiek boldogan tartanak velünk!

Eddig a zene-kineziológia „terápiás”
oldala – persze a teljesség igénye nélkül.

Van azonban egy másik izgalmas terü-
let, amit önmagunkért, és a tanítványain-
kért bármikor és bárhol bevethetünk,
mégpedig minden kineziológiai képzett-
ség nélkül! Egyszerûen, játékosan végre-
hajtható gyakorlatokkal, kreativ, kedvcsi-
náló ötletekkel tehetjük könnyebbé
kicsiknek és nagyoknak a zenetanulást, a
hangszerrel, vagy a saját hanggal való
boldogulást.

Hogy mindez hogyan néz ki a gyakor-
latban, azt áprilisban bemutathatom Mis-
kolcon a zenekar tagjainak (akik kísér-
letezô kedvük szerint egyéni ülés
keretében is tesztelhetik a hallottakat), va-
lamint kipróbálhatjuk a metodikai részt
szakiskolásokkal és fôiskolásokkal is.

Érdeklôdô kérdéseket, észrevételeket
örömmel veszek a következô e-mail cí-
men: ehair@bluewin.ch

Hajdu Edit 

44 XII. ÉVFOLYAM 1. SZÁM



HANGSZERVILÁG

Szûts Tibor 1947-ben született Esztergom-
ban. Zenei tanulmányait szakiskolában majd
a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fôiskolán foly-
tatta. 1970-ben szerzett diplomát, majd a Gyô-
ri Filharmonikus Zenekar hegedûse, késôbb
koncertmestere lett. A hegedûkészítés mes-
terségét Szabadkán, Dudás Lajosnál tanulta.
1988-ig mellékfoglalkozásban javított vonós-
hangszereket. Tudását német mesterek mûhe-
lyében fejlesztette tovább és 1988-tól a német-
országi Bad Krozingenben, az ottani Johann
Strauss zenekar vezetôjeként dolgozik.

– Életrajzában azt olvasni, hogy Ön Dudás
Lajosnál tanulta a hangszerkészítést Szabad-
kán. Milyen hangszerész-tradíciókra épülnek
az ön mesterének szakmai ismeretei?

– Mesterem, Dudás Lajos sokáig dolgozott
Németországban és alapvetôen a mittenwaldi
iskola hagyományait követte. Tudatosan épí-
tette munkásságába az ottani követelménye-
ket – precízen dolgozó mester volt, sokat
adott a nagyon tiszta munkára. Berakásai, sa-
rokformái, f-lyukai a tökéletes kézmûvesség-
gel megmunkált anyag mintaképei lehettek.
Csigáit is aprólékosan megmunkálta – és
mindezt a pontosságot, aprólékosságot má-
soktól is megkövetelte.

– Hány évig dolgozott Dudás Lajos mellett?
– Hat éven át dolgoztam mellette úgy, hogy

állandó tartózkodási helyem Gyôr volt, ott
voltam koncertmester. Kiváltottam a hang-
szerjavítói engedélyt is, közben idônként Sza-
badkára utaztam.

– Mikor készítette elsô saját hangszerét?
– 1987-ben; addig kizárólag a környezô ze-

neiskolák vonóshangszereinek javításával
foglalkoztam.

– Milyen típusú hegedû volt ez?
– Egy Lorenzini-modell, amit egyik kollé-

gám vett meg tôlem. A késôbbiekben aztán
már kizárólag Guarneri del Gesú formára dol-
goztam.

– Miért éppen ezt választotta?
– Ez felel meg legjobban a mostani hang-

záskövetelményeknek. A Stradivari hangja
szép, hajlékony, de kevesebb energiával ren-
delkezik. A Guarneri nagyobbat szól – szólis-
táknak inkább ez való.

– Mikor volt elsô versenysikere?
– Budapesten 1989-ben, majd 2001-ben

különdíjat nyertem az esztétikus építésért. 
– Most Kínába készül. Ott is hangszerkiál-

lítás lesz?
– Nem, oda egy 50 tagú zenekarral utazom,

amelyet hegedûvel dirigálok. Annak idején
Willy Boskowsky mûfaja volt, számos felvé-
telen hallani mindmáig. 

– Érzi-e a hangszerek eladásakor annak
elônyét, hogy Ön aktív muzsikus?

– Mint hegedûs, sokszor érzem „nyereg-
ben” magam, hiszen jobban tudom javítani,
megszólaltatni a hegedûket. Elôadás közben
nem veszem észre, de nem is erôltetem, hogy
hangszerészként játsszak.

– Végül is hol él – itthon vagy Németor-
szágban?

– Alapvetôen Németországban, hiszen Bad
Krozingenben van a zenekarom, a Johann
Strauss Együttes. 

– Mennyit tartózkodik Magyarországon?
– Heteket mindössze.
– Volt-e már önálló kiállítása?
– Önálló kiállításom még nem volt, de most

a 3. díj után a városházán kiállították a díja-
zott hangszert. Egy meghívást is kaptam
Mannheimbe, a Konzertmeister Forumra,
ahová Németország vezetô zenekarvezetôi;
koncertmesterek jönnek. Meghívnak hegedû-
készítôket és a koncertmesterek játszanak is a
kiállított hangszereken. Lesz ott egy eredeti
Stardivari is; a jelenlévô mûvészek minden
hangszeren eljátszanak egy darabot és a közön-
ségnek kell választani, hogy vajon melyik lehet
a Stradivari. Nagyon várom ezt az eseményt.

– Magyarországon
is vannak hegedûi?
Olyanok, amelye-
ket Ön készített és
magyar kézbe ju-
tottak?

– Két hangsze-
rem van itthon, a
többi elsôsorban
Ausztriában talált gazdára.

– Mennyi alkalmazottja van a mûhelyében?
– Egyedül dolgozom, ugyanúgy, ahogy itt-

hon dolgoztam annak idején.
– Csak hegedût készít, vagy vannak na-

gyobb hangszerei is?
– Egyszer csináltam külön megrendelésre

egy egészen kicsi brácsát; olyan volt, mint
egy nagy hegedû.

– Hány darab instrumentum áll készen a
mûhelyében? Ezek eladásra várnak, vagy
azért vannak ott, mert szereti ôket és nem
akar tôlük megválni?

– Jelenleg öt kész hangszerem van; szere-
tek minden koncerten más-más hegedûn ját-
szani. Érdekes azt is megfigyelni, hogyan vál-
tozik a hangjuk egy-három-öt év után. 

Vallom, hogy egy hegedûnek nem ma, ha-
nem késôbb kell igazán jól teljesítenie. Velem
még nem is fordult elô, hogy elment volna a
tôlem vásárolt hegedû hangja. Nem puhítom
el, mint sokan, hogy jobban szóljon, amikor a
vevô kipróbálja. Sajátos módon, hegedûkészí-
tôkre nem jellemzô módon össze is szoktunk
jönni tapasztalatcserére ami az akusztikát illeti.
Van der Sterke mester és Isac Agen cselló-
készítô a partnerem ilyenkor és nagyon hasz-
nosnak tartom az együttmûködést. T.A.

A beszélgetés közvetlenül karácsony elôtt készült, mert

Szûts Tibor az év elsô heteit Kínában töltötte. Így elôfor-

dulhat, hogy néhány, még jövô idôben említett esemény a

riport megjelenésekor már múlt idôben aktuális.
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Egyedül a mûhelyben és a zenekar élén – 
bemutatkozik Szûts Tibor

A 6. nemzetközi Jacobus Stainer Hegedûkészítô Versenyen 3. díjat kapott Szûts Tibor hangszere.
A versenyt a 2004-es Marschner Fesztivál keretein belül rendezték meg augusztus 22. és 27. között.

Az értékelés elsôsorban a hegedû kitûnô hangzását hangsúlyozta. Kiemelték a gondos kézmûves
munkát és azt, hogy a kis német mûhelyben dolgozó mester kizárólag speciális faanyagot használ,
ami csak a tenger szintje felett 1700 méterrel terem. A díjazott hangszerek egy hangversenyen is

megszólaltak, hangjukat CD-felvétel is rögzíti.
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A Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetésérôl szóló 2004.
évi CXXXV. törvény 5. számú mellékletének 9. pontjában fog-
lalt felhatalmazás alapján a következôket rendelem el:

1. §

(1) E rendelet hatálya a (2) bekezdésben meghatározott hiva-
tásos önkormányzati zenekart és énekkart fenntartó vagy azt tá-
mogató helyi önkormányzatokra terjed ki.

(2) E rendelet alkalmazásában hivatásos önkormányzati zene-
kar és énekkar (a továbbiakban együtt: együttes) a 2005. január
1-jét megelôzôen a helyi önkormányzat által létrehozott és fenn-
tartott, költségvetési szervként mûködô együttes, a helyi önkor-
mányzat által alapított és kizárólagos tulajdonában lévô, vele
közhasznú megállapodást kötött közhasznú társasági formában
mûködô együttes, valamint az olyan önálló jogi személyiségû hi-
vatásos együttes, amelyekkel a helyi önkormányzat a rendelet-
ben meghatározott célok megvalósítása, illetve feladatok ellátá-
sa érdekében 2004. szeptember 1-éig hosszú távú - legalább 5
éves közszolgáltatási szerzôdést kötött.

2. §

Az 1. §-ban meghatározott együttesek közül az részesülhet a
támogatásból

a) amelynek alaptevékenysége komolyzenei mûvek elôadása,
b) amely többségében felsôfokú szakirányú végzettséggel ren-

delkezô tagjait a fenntartó által vagy a közhasznú megálla-
podásban, illetve a közszolgáltatási szerzôdésben megálla-
pított – az alaptevékenység ellátásához szükséges, a
szakmai normáknak megfelelô – tartós, legalább 1 éves
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb
jogviszonyban foglalkoztatja, és

c) amely az alaptevékenység ellátásához szükséges, megfelelô
tárgyi feltételekkel, valamint önálló mûvészeti és admi-
nisztratív vezetéssel rendelkezik. 

3. §

(1) A központi költségvetés által a helyi önkormányzatok ré-
szére az együttesek mûködési kiadásaira a 2005. évre elôirány-
zott 900 millió Ft-ot az érintett helyi önkormányzatok olyan cé-
lok megvalósításához kaphatják, amelyek elôsegítik a hivatásos
együttesek mûvészi színvonalának emelését és egyúttal javítják
azok tevékenységének feltételeit.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott célnak minôsül különösen 
a) az olyan zenei események megvalósítása, amelyekben kife-

jezésre jut az érintett helyi önkormányzatnak a zenei érté-

kek létrehozatala, megôrzése, a hagyományok ápolása és az
ifjúság zenei nevelése érdekében történô felelôsség-
vállalása,

b) belföldi és külföldi vendégszereplések szervezése,
c) az együttes tagjai munkájának elismerése.

4. § 

(1) A 3. § (1) bekezdésében meghatározott összegbôl a helyi
önkormányzatok pályázati eljárás keretében részesülhetnek tá-
mogatásban.

(2) A támogatás mértékét a helyi önkormányzatok által a pá-
lyázatban szolgáltatott adatok, valamint az együttesnek a köz-
ponti költségvetésbôl juttatott egyéb bevétele figyelembevételé-
vel a nemzeti kulturális örökség minisztere (a továbbiakban:
miniszter) által felkért szakmai bizottság javaslata alapján a mi-
niszter állapítja meg. 

5. § 

(1) A pályázati felhívást a Nemzeti Kulturális Örökség Mi-
nisztériuma (a továbbiakban: minisztérium) illetékes szervezeti
egysége állítja össze, és azt a miniszter hagyja jóvá.

(2) A pályázati felhívást és a hozzá kapcsolódó adatlapot a mi-
nisztérium a honlapján teszi közzé legkésôbb az adott költségve-
tési év február 21. napjáig.

(3) A pályázati felhívásban a pályázat benyújtásának határide-
jét úgy kell meghatározni, hogy arra a pályázati felhívás köz-
zétételétôl számítva legalább 15 naptári nap álljon rendelkezésre.

(4) A pályázati felhívásnak tartalmaznia kell:
a) a pályázat célját,
b) a pályázat kedvezményezettjeinek körét,
c) a pályázat azonosító számát,
d) a pályázat tartalmi és formai követelményeit,
e) a pályázat benyújtásának határidejét, címét
f) a pályázatok elbírálásának határidejét,
g) a benyújtandó pályázatok példányszámát, 
h) a pályázat elbírálásának szempontrendszerét,
i) a pályázatra benyújtott dokumentumokkal kapcsolatos hi-

ánypótlás lehetôségét, feltételeit, 
j) egyéb, a minisztérium által szükségesnek tartott követelmé-

nyeket. 
(5) A pályázó által benyújtott kérelemnek tartalmaznia kell:
a) a pályázó nevét, székhelyét (címét), telefon- és telefax szá-

mát, valamint elektronikus elérhetôségét;
b) a pályázati felhívás alapján igényelhetô támogatásból meg-

valósítani tervezett tevékenységek, feladatok részletes is-
mertetését;
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A nemzeti kulturális örökség miniszterének
5/2005. (II. 5.) NKÖM rendelete

a helyi önkormányzatok részére a hivatásos önkormányzati zenekarok és
énekkarok fenntartására adható támogatások igénybevételének rendjérôl
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c) a pályázati felhívásban elôírt egyéb adatokat.
(6) A pályázathoz csatolni kell:
a) az együttes alapító okiratát vagy a közhasznú, illetve köz-

szolgáltatási szerzôdést,
b) a helyi önkormányzat által fenntartott vagy támogatott

együttes javára az önkormányzati költségvetési rendeletben
meghatározott – a beruházási és felújítási elôirányzatokkal
csökkentett – önkormányzati hozzájárulás összegérôl szóló
kimutatást együttesenkénti bontásban,

c) a pályázati felhívás mellékletét képezô adatlapot az együttes
által kitöltve és a helyi önkormányzat által ellenjegyezve.

6. §

A helyi önkormányzatok a támogatást a székhelyük szerint il-
letékes Magyar Államkincstár Területi Igazgatósága, illetve a
Budapesti és Pest Megyei Regionális Igazgatóság (a továbbiak-
ban: Igazgatóság) útján igénylik a pályázati kiírásban megadott
határidôig. Az Igazgatóság az 1992. évi XXXVIII. törvény 64/B.
§ (3) bekezdésének megfelelôen megvizsgálja a támogatási
igényt, és legkésôbb március 24-ig véleményével együtt továb-
bítja a minisztériumnak. Az Igazgatóság az önkormányzatok
számára a hiányok pótlására legfeljebb nyolc napos határidôt ad.

7. § 

A központi költségvetés által – a 3. § (1) bekezdésében megha-
tározott elôirányzaton túlmenôen - biztosított 160 millió Ft.- tá-
mogatási keretet az érintett önkormányzatok az együttesek
mûködéséhez nyújtott hozzájárulásuk arányában a 3. § (2) bekez-
dés c) pontjában megjelölt cél megvalósításához vehetik igénybe. 

8. §

(1) A döntésrôl a minisztérium a tárgyév április 5-éig értesíti a
támogatásban részesült önkormányzatokat, és ezzel egyidejûleg
az érintett önkormányzatok és a részükre jóváhagyott támogatá-
si összeg jegyzékét utalványozás céljából megküldi a Belügymi-
nisztériumnak. 

(2) A megítélt támogatást egy összegben a Magyar Állam-
kincstár folyósítja április 26-áig a helyi önkormányzatok költ-
ségvetési elszámolási számlájára.

9. §

(1) Amennyiben az önkormányzat a támogatást vagy annak
egy részét jogtalanul vette igénybe, azt nem a megjelölt feladat-
ra használta fel, vagy a támogatások igényléséhez valótlan ada-
tot szolgáltatott, a támogatást a központi költségvetés javára kö-
teles viszszafizetni. A jogtalanul igénybe vett összeg után a helyi
önkormányzat a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelô
mértékû kamatot fizet a jogtalan igénybevétel napjától a vissza-
fizetés napjáig.

(2) Az önkormányzat a támogatás rendeltetésszerû felhasz-
nálásáról a tárgyévben december 31-i határnappal, a minden-
kori zárszámadás keretében és rendje szerint köteles elszámol-
ni. A támogatás tárgyév december 31-én feladattal terhelt
maradványával a tárgyévet követô év június 30-ig kell elszá-
molni.

(3) A támogatások igénybevételének és az elszámolás
szabályszerûségének vizsgálatát az Igazgatóságok végzik.  

(4)A támogatások felhasználást – az erre külön jogszabályban
meghatározott szerveken túlmenôen – alkalomszerûen, helyszí-
ni ellenôrzés keretében a minisztérium is ellenôrizheti.

(5) Ha a helyi önkormányzat a költségvetési rendeletében e cél-
ra saját forrásból tervezett támogatását csökkenti, az eredeti
elôirányzat és a ténylegesen teljesített saját támogatás után számí-
tott zenekari, énekkari mûködtetési támogatás különbözetére nem
jogosult, köteles azt a központi költségvetésnek visszautalni. 

10. §

Ez a rendelet a kihirdetését követô harmadik napon lép hatály-
ba.

Dr. Hiller István
a nemzeti kulturális örökség minisztere 
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HANGVERSENYNAPTÁR
BM DUNA SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Március11. 19.00

Schubert: Rosamunda nyitány D 664

Mendelssohn: Két koncertdarab

F-dúr Op. 113, d-moll Op. 114

Schumann: 2. (C-dúr) szimfónia Op. 61

Km.: Klenján Csaba, 

Rozmán Lajos

Vez.: Izaki Masahiro

Március 20. 9.30 és 11.00

„Mediterrán hangulat”

Notis Georgiou görög karmester

válogat kedvenc zenéibôl

Mûsorvezetô: Zelinka Tamás

BUDAPESTI FILHARMÓNIAI
TÁRSASÁG

Március 21. 

Tavaszi Fesztivál

Rachmaninov: 

Rapszódia Paganini témájára

Rachmaninov: 

II. zongoraverseny c-moll, op.18

Csajkovszkij:

V. szimfónia e-moll, op.64

Km.: Denis Matsuev

Vez.: Rico Saccani

Március 22. Operaház

Mahler bérlet

Rachmaninov: 

Rapszódia Paganini témájára

Rachmaninov: I

I. zongoraverseny c-moll, op.18

Csajkovszkij:

V. szimfónia e-moll, op.64

Km.: Denis Matsuev

Vez.: Rico Saccani

BUDAFOKI DOHNÁNYI
SZIMFONIKUS ZENEKAR

Március 9. szerda 19.30 

Zeneakadémia

Universitas bérlet

Kodály: Galántai táncok

Haydn: C-dúr csellóverseny

Dohnányi: I. szimfónia

Km.: Boldoghy Kummert Péter –

nagybôgô

Vez.: Gyôriványi-Ráth György

Március 18. 19.00 

Budafok-Tétény Mûvelôdési Ház

Budafoki hangversenyesték

Vajda János: Így volt, így se

Mozart: 

Esz-dúr zongoraverseny K.449.

Berlioz: Fantasztikus szimfónia

Km.: Réti Balázs és a Debreceni

Bányai Júlia Ének- és Zene-

tagozatos Iskola Gyermekkara

(karigazgató: Tóth Ágnes)

Vez.: Hollerung Gábor

DANUBIA SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Március 21. 19.30 

Nemzeti Hangversenyterem 

Budapesti Tavaszi Fesztivál

Km.: Sebestyén Márta, Jandó Jenô

(zongora), Muzsikás Együttes 

Vez.: Héja Domonkos

DEBRECENI 
FILHARMONIKUS ZENEKAR

Március 10. Bartók terem

Raiffeisen bérlet

Schubert: Rosamunda-nyitány,

Intermezzo, Balettzene

Mozart: D-dúr hegedûverseny K. 218

Mendelssohn: IV. Olasz szimfónia

Km.: Kokas Katalin

Vez.: Lukács Ervin

GYÔRI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Március 3. 19.00 Gyôr

Richter terem

12.00 Nyilvános fôpróba

Március 4. 19.30 Wiener-Neustadt

Beethoven: Coriolan – Nyitány

C-dúr hármasverseny

VII. Szimfónia

Km.: Florian Krumpöck (zongora),

Christof Koncz (hegedû), Stephan

Koncz (cselló)

Vez.: Koncz Tamás

Március 8. Gyôr, 8.50 és 12.00

Március 10. Gyôr, 10.00 és 12.30

Március 14. Gyôr, 10.00 és 12.30

Ifjúsági hangversenyek

Erkel: Ünnepi nyitány

Bartók: Magyar képek I., V. tétel

Brahms: VI. Magyar tánc

Kodály: Galántai táncok

Liszt: II. Rapszódia

Vez.: Medveczky Ádám

Március 15. 11.30 Gyôr 

Richter terem

Ünnepi közgyûlés

Erkel: Ünnepi nyitány

Bartók: Magyar képek

Brahms: VI. Magyar tánc

Kodály: Galántai táncok

Vez.: Medveczky Ádám

Március 21. 19.00 Gyôr 

Evangélikus Öregtemplom

Bach: Máté-passió

M. Áll. Operaház magánénekesei,

Nemzeti Énekkar

Vez.: Medveczky Ádám

MAGYAR RÁDIÓ
SZIMFONIKUS ZENEKARA

Március 5. 19.30, Zeneakadémia

Zenék tükörben IV/

Brahms: g-moll zongoranégyes

Brahms–Schönberg: g-moll zongo-

ranégyes – zenekarra

Km.: Kelemen Barnabás (hegedû),

Kokas Katalin (mélyhegedû),

Perényi Miklós (gordonka)

Vez. és zongorázik: Vásáry Tamás

Március 11. 19.30 

Nemzeti Hangversenyterem

Humperdinck: Jancsi és Juliska –

elôjáték és álompantomim

Richard Strauss: 

Négy utolsó ének

Mahler: A panaszos dal

Km.: Korondi Anna (ének) és a

Nemzeti Énekkar

Vez.: Antal Mátyás

Március 13. 11.00 

Millenáris Teátrum

Humperdinck: Jancsi és Juliska –

elôjáték és álompantomim

Mahler: A panaszos dal

Km.: a Nemzeti Énekkar

Vez.: Antal Mátyás

Március 20. 19.30,  Zeneakadémia

Budapesti Tavaszi Fesztivál 2005.

Dvořák: Stabat Mater

Km.: a MR Énekkara

Vez.: Vásáry Tamás

MATÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Március 3. 19.30 

Olasz Kultúrintézet

Itália bérlet

Mozart: Nr. 19. szimfónia

Verismo áriák Puccini, Giordano és

Ponchielli mûveibôl

Haydn: Nr. 100. szimfónia

Km: Busa Tamás – ének

Vez.: Fürst János

Március 13. 11.00 és 15.00 Magyar

Természettudományi Múzeum 

Pinokkio bérlet

A természet

Válogatás Haydn, Poulenc, Saint-

Saens, Respighi, Beethoven, Prokof-

jev, Bartók, Sztravinszkij mûveibôl 

Április 5. 19.30, Zeneakadémia

Európa bérlet

Weber: Oberon nyitány

Prokofjev: 1. hegedûverseny

Sosztakovics: 10. szimfónia

Km.: Sarah Chang – hegedû

Vez.: Felix Chen

MÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR 

Március 3. 

Erdélyi Miklós bérlet 

Muszorgszkij: Hajnal a Moszkva

folyó felett

Ravel: Pavane egy infánsnô halálára

Berlioz: Nyári éjszakák – dalciklus

Mozart: g-moll szimfónia K. 550

Vez.: Kollár Imre

Március 17. 
Lukács Miklós bérlet

Liszt: Les Preludes

Petrovics Emil: 9. kantáta 

József Attila verseire, a költô szüle-

tésének 100. évfordulója alkalmából

Debussy: Egy faun délutánja

Stravinsky: A tûzmadár – szvit

Km.: a Debreceni Kodály Kórus,

(Karig.: Erdei Péter)

Vez.: Gál Tamás

MISKOLCI SZIMFONIKUS
ZENEKAR 

Március 7. 19:30 

Miskolci Nemzeti Színház 

Népszerû bérlet
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Rimszkij-Korszakov: 

Spanyol capriccio

Brahms: B-dúr zongoraverseny, op. 83.

Smetana: Moldva

Ravel: Bolero

Km.: Bogányi Gergely (zongora)

Vez.: Marco Balderi 

Március 8. Dijon  – Franciaország

Eötvös Péter: Le balcon (comédie

lyrique)

Vez.: Kovács László

Március 10. 19:00 

Zenepalota, Bartók-terem 

Mesterbérlet

Händel: 

Solomon (III. felvonás, nyitány)

Vivaldi: La Tempest di Mare

J-B.Singelée: 

Grand Quator Concertante

Bartók: Magyar Képek

Rossini: Rossinissimo...

A. Piazzolla : Historie du Tango

G. Miller: Moonlight Serenade; 

In the Mood

M. Curtis: A Klezmer wedding

Budapest Saxophone Quartett

Március 14. 19:30 

Miskolci Nemzeti Színház 

Szezon bérlet

Chopin : e-moll zongoraverseny, op. 11.

Stravinsky : Le Sacre du printemps

(Tavaszi áldozat)

Km.: Hegedûs Endre 

Vez.: Kovács László

Március 23. 19:00 

Selyemréti templom 

Húsvéti koncert

Vez.: Kovács László

NEMZETI 
FILHARMONIKUSOK

Március 4. MTA Díszterme 

Kamarabérlet/1

Schönberg: A megdicsôült éj 

(Verklärte Nacht)

Km.: Nemes Ildikó és Papp Dániel –

hegedû, Rudolf András és Balogh

Enikô – brácsa, Pertorini Rezsô és

Deák György – gordonka

Schubert: F-dúr oktett, op. posth. D

803

Km.: Nemes Ildikó és Dúlfalvy Éva

– hegedû, Porzsolt György – brácsa,

Lantos Szilvia – gordonka, Kozák

Zoltán – nagybôgô, Szatmári Zsolt –

klarinét, Bokor Pál – fagott, Gál

László – kürt

Március 10. 19.30 

Nemzeti Koncertterem

Gardelli-bérlet/1

Március 11. 19.00 Gyôr

Richter Terem 

Rossini: A tolvaj szarka – nyitány

Brahms: 

a-moll kettôsverseny, op. 102

Dvořák: VII. (d-moll) szimfónia,

op.70

Km.: Kelemen Barnabás – hegedû,

Perényi Miklós – cselló

Vez.: Kocsis Zoltán

Március 24. 19.30 

Nemzeti Koncertterem

Gardelli-bérlet/2

A Budapesti Tavaszi Fesztivál

keretében

Kobayashi: Passacaglia

Beethoven: IX. (d-moll) szimfónia,

op. 125

Km.: Sümegi Eszter, Wiedemann

Bernadette, Fekete Attila, Kovács

István – ének és a

Nemzeti Énekkar 

(karig.: Antal Mátyás)

Vez.: Kobayashi Ken-Ichiro

PANNON 
FILHARMONIKUSOK

Március 3. 19.30 

Pécsi Nemzeti Színház

Gyermán-bérlet II. „A valóság”

Március 4. 19.30 

Budapest, Nemzeti Hangverseny-

terem

Mozart: Cosi fan tutte – nyitány

Veress Sándor: Passacaglia oboára

és vonószenekarra

Sosztakovics: XI. Szimfónia „1905”

Km.: Hansjörg Schellenberger 

(oboa)

Vez.: Hansjörg Schellenberger

Március 16. Kaposvár

Március 17. Szekszárd

Beethoven: Fidelio – nyitány

Beethoven: Fidelio – áriák

Verdi: Don Carlos – áriák

Vez.: Hamar zsolt

Március 22. 19.30 PTE Aula

Filharmónia Mester bérlet

Vez.: Hamar Zsolt

SZEGEDI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

2005. febr. 3. csütörtök 19,30 h

Szegedi Nemzeti Színház

Vaszy-bérlet/4.

Turina: Fantasztikus táncok

Rimszkij-Korszakov:

Spanyol capriccio, op. 34

Bizet: Carmen-szvit No. 1

de Falla: A háromszögletû kalap – I.

és II. szvit

Vez.: José Miguel Rodilla (Spanyol-

ország)

2005. febr. 10. csütörtök 19,30 h

Tisza Szálló nagyterme 

(Kamarabérlet)

Szegedi Kamarazenekar

hangversenymester: Kosztándi István

Bach: h-moll szvit, BWV 1067

Haydn: C-dúr gordonkaverseny –

átirat gitárra

Grieg: Holberg-szvit

Km.: Pavlovits Dávid – gitár

2005. febr. 12. szombat 19 h

Pécs, Székesegyház

Brahms: Német rekviem

Km.: Sümegi Eszter, Busa Tamás,

Vaszy Viktor Kórus

Vez.: Gyüdi Sándor

2005. febr. 17. csütörtök 19,30 h

Szegedi Nemzeti Színház

Fricsay-bérlet/3.

Weiner: Szerenád, f-moll, op. 3

Beethoven: G-dúr zongoraverseny, op. 58

R. Strauss: Hôsi élet, op. 40

Km.: Nagy Péter – zongora

Vez.: Fürst János

2005. február 20. vasárnap 11 h

Szegedi Nemzeti Színház

Matiné-bérlet/3.:

„HÍRHEDETT ZENÉSZE A

VILÁGNAK”

Liszt: Esz-dúr zongoraverseny

Les Préludes

Km.: Báll Dávid - zongora 

A mûsort ismerteti: Meszlényi László

Vez.: Carlo Palleschi (Olaszország)

2005. márc. 3. csütörtök 19,30 h

Szegedi Nemzeti Színház

Fricsay-bérlet/4.

Beethoven: III. Leonóra-nyitány

Románc, G-dúr, op. 40

Románc, F-dúr, op. 50

Vieuxtemps: Ballada és polonéz, op. 58

Ravel: Bolero

Km.: Szecsôdi Ferenc – hegedû

Vez.:: Medveczky Ádám

2005. márc. 7. hétfô 19 h 

Békéscsabai Jókai Színház

Beethoven: III. Leonóra-nyitány

Románc, G-dúr, op. 40

Románc, F-dúr, op. 50

Vieuxtemps: Ballada és polonéz, op. 58

Ravel: Bolero

Km.: Szecsôdi Ferenc – hegedû

Vez.: Gyüdi Sándor

SZOMBATHELYI 
SZIMFONIKUS ZENEKAR

A Berzsenyi Dániel Fôiskola Dísz-
termében tervezett 2005. január 21-i
hangverseny technikai okok miatt
elmarad!

2005. február 7. hétfô, 19:30

Bartók Terem, Rákóczi u. 3.

Filharmónia 4. 

Mozart: Don Giovanni – nyitány K.527

Mozart: Esz-dúr Sinfonia Concer-

tante K.297/b

Szólisták: Lakatos Mihály, Kerti Áron

Janzsó Péter, Kovács Róbert

Mozart: C-dúr „Jupiter” szimfónia

K.551.

Vez.: Alpaslan Ertüngealp

2005. február 12. szombat, 16:00 

Bartók Terem, Rákóczi u. 3.

Családi hangversenyek 1. elôadás

2005. február 22. kedd 19:30 

Bartók Terem, Rákóczi u. 3.

Jubileumi Rajter bérlet 5.

Mozart: D-dúr Haffner szimfónia

K.385 

Mozart: Ch’io mi scordi di te – 

koncertária K.505 

Szólisták: Francesca Provvisionato,

Pertis Zsuzsa

Mahler: 4. G-dúr szimfónia 

Szólista: Francesca Provvisionato

Vez.: Kocsár Balázs

2005. március 1. kedd 19:30 

Filharmónia Bartók Terem

Raiffeisen bérlet 5. 

Nemzeti Filharmonikus Zenekar

hangversenye

Brahms: Akadémiai ünnepi nyitány

Op.80

Stravinsky: D-dúr hegedûverseny

Szólista: Patrizia Kapacsinszkaja

Dvořak: 9. e-moll „Az új világból”

szimfónia Op.95

Vez.: Berkes Kálmán
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2005. március 2. szerda 19:30 

Budapest Mûvészetek Palotája

Mozart: g-moll szimfónia K.183

Mozart: Esz-dúr Sinfonia Concer-

tante K.297/b

Rimszkij-Korszakov: Seherezade

Km.: Lakatos Mihály – oboa, Kerti

Áron – klarinét, Janzsó Péter –

fagott, Kovács Róbert – kürt 

Vez.: Pál Tamás

2005. március 5. szombat 16:00 

Bartók Terem

Családi hangversenyek 2. elôadás 

Mozart: G-dúr hegedûverseny

Mendelssohn: d-moll zongoraverseny

Szólisták: 

Gyenge Tibor, Kiss Márton

Vez.: Pál Tamás

2005. március 14. hétfô 19:30 

Filharmónia 6. Bartók Terem

Ünnepi opera-gála

Vez.: Pál Tamás

Március 14. 19.30, Bartók Terem 

Filharmónia 6. Operagála 

Km.: A Magyar Állami Operaház

mûvészei. Vez.: Pál Tamás

Március 21. 19.30, Bartók Terem

Jubileumi Rajter bérlet 6.

Liszt: A bölcsôtôl a sírig – szim-

fonikus költemény No.13

Liszt: 

De Profundis – zongoraverseny 

Rachmanyinov: 

Szimfonikus táncok op.45

Szólista: Ács József – zongora

Vez.: Alpaslan Ertüngealp 

„Tavaszi Fesztivál” 
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A Magyar Szimfonikus
Zenekarok Szövetségének tagjai:

Belügyi Általános Kht. 
– Duna Szimfonikus Zenekar
Próbaterem: 1124 Budapest, 

Németvölgyi út 41.
Tel./fax: (+36-1) 355-8330

Levelezési cím: 1535 Bp., Pf. 794
Bérletvásárlás, jegyrendelés:

Jagoschitz Istvánné (+36-1) 250-5338
Internet:www.orchestra-duna.hu
E-mail:info@orchestra-duna.hu

Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus Zenekar Kht.

Cím: 1221 Budapest, 
Ady Endre út 25.

Levélcím: 1775 Budapest, Pf. 122
Telefon: 424-8056 Fax: 424-8057

E-mail: dohnanyi@axelero.hu
Próbaterem: 1074 Budapest, 

Rottenbiller u. 16–22.
Telefon: 322-1488, 479-0810

Fax: 413-6365
Danubia Ifjúsági 

Filharmonikus Zenekar
1067 Budapest, Csengery u. 68.

(Fáklya klub)
Levélcím: 1399 Budapest, Pf. 716

Tel./fax: (+36-1) 269-1178
Sms: 06/20-20-20-11

E-mail: info@danubiazenekar.hu
www:danubiazenekar.hu 

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 1/c.

Tel.: (52) 500-200
Fax: (52) 412-395

E-mail: mail@dpho.org 
Gyôri Filharmonikus Zenekar

9021 Gyôr, Aradi vértanúk u. 16.
Tel.: (96) 312-452 
Fax: (96) 319-232

Magyar Nemzeti Filharmonikus 
Zenekar, Énekkar és Kottatár Kht.
1052 Budapest, Fontana Irodaház,

Váci u. 16/a
Tel.: 411-6600, 411-6613

Fax: 411-6699
E-mail: info@filharmonikusok.hu
http://www.filharmonikusok.hu

Magyar Állami Operaház 
Budapesti Filharmóniai Társaság 

Zenekara
1061 Budapest, Andrássy út 22.
Tel.: 331-2550; fax: 331-9478 

http://www.bpo.hu
Magyar Rádió 

Szimfonikus Zenekara
1800 Budapest, Bródy S. u. 5–7.
Tel.: 328-8326, fax: 328-8910
http://www.radio.hu/muveszet/ 
Matáv Szimfonikus Zenekar

1094 Budapest, Páva u. 10–12.
Tel.: 215-5358; fax: 215-5462

E-mail: btg@tza.hu
http://www.matavzenekar.hu
MÁV Szimfonikus Zenekar

1088 Budapest, Múzeum u. 11.
Tel.: 338-2664 tel./fax: 338-4085
E-mail: bco.office@mavintezet.hu

www.mavzenekar.hu
Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 506-695
Fax: (46) 351-497 

www.mso.hu.missyo@elender.hu
Pannon Filharmonikusok – Pécs 

7621 Pécs, Király u. 19.
Tel.: (72) 510-114; fax: (72) 213-513

E-mail: info@pannonfilharmonikusok.hu
www.pannonfilharmonikusok.hu 
Szegedi Szimfonikus Zenekar

6721 Szeged, Festô u. 6.
Tel.: (62) 426-102 

E-mail: orch@symph-szeged.hu
www.symph-szeged.hu

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, Thököly u. 14.

Tel.: (94) 314-472
Fax: (94) 316-808

E-mail:
savaria.symphony@mail.datanet.hu

www.savaria-symphony.hu

A szerkesztôség címe:
MAGYAR SZIMFONIKUS ZENEKAROK SZÖVETSÉGE

1068 Budapest, Városligeti fasor 38.
Telefon: 342-8927 – Fax: 322-5446

e-mail: zenekar@mail.datanet.hu
www.hungorchestras.com

Felelôs kiadó és szerkesztô: POPA PÉTER

Nyomdai kivitelezés: 
1021 Budapest, Tárogató út 26.

Telefon/fax: 200-7330
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ISSN: 1218-2702
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Észrevételeknek, helyesbítéseknek készséggel helyt adunk.

A MAGYAR SZIMFONIKUS ZENEKAROK SZÖVETSÉGÉNEK,
valamint a MAGYAR ZENEMÛVÉSZEK és TÁNCMÛVÉSZEK

SZAKSZERVEZETÉNEK közös lapja, a Nemzeti Kulturális
Alapprogram ÉS A NEMZETI KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG

MINISZTÉRIUMA, VALAMINT A FÔVÁROSI KÖZGYÛLÉS

KULTURÁLIS ÜGYOSZTÁLYA támogatásával.

ALAPÍTOTTA: POPA PÉTER

Szombathelyi megjegyzés

A Szombathelyi Szimfonikus
Zenekar történetérôl a Zenekar
2004/5. számában a közreadott
adatokat ezúton egészítjük ki
Táky György szíves észrevétele
nyomán.

1992 Dr. Ludovit Rajter pro-
fesszort az együttes tagjai örökös
tiszteletbeli elnök-karnaggyá
választják, az együttes vezetô-
karmestere ettôl az évtôl az ír
Robert Houlihan, az intézmény
igazgatója az év elsô felében
Jancsovics Antal karmester,
majd decmbertôl – 5 éven át –
Hajdók Judit orgonamûvész,
1998 Horváth László klarinét-
mûvész az igazgató, a 98–99-es
évadban az együttes két kar-
mestere Kocsár Balázs és Izaki
Masahiro, új kezdeményezés a
Savaria-Interfórum, amely te-
hetséges fiatal szólisták bemu-
tatkozását teszi lehetôvé
1999 Izaki Masahiro a zenekar
vezetôkarmestere és mûvészeti
vezetôje, a zenekar 25 éves ju-
bileumát ünnepelte.



Anton Rickenbacher


