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2000. szeptember 1-jén sajtótájékoztatót tartott a Nemzeti
Filharmonikus Zenekar, Énekkar és Kottatár vezetôsége –
Edvi Péter miniszteri biztos, Kocsis Zoltán zeneigazgató va-
lamint Kovács Géza igazgató – arról a megállapodásról,

amelyet augusztus 29-én írtak alá együtt Varga István szakszervezeti titkárral, Rudolf And-
rással, a Közalkalmazotti Tanács elnökével és Gyimesi Lászlóval, az ágazati szakszervezetek
(a Magyar Zenemûvészek és Táncmûvészek Szakszervezetének) fôtitkárával. A megállapo-
dás rögzíti, milyen módon tudják annak a 46 muzsikusnak a sorsát rendezni, akik valamilyen
formában nem feleltek meg a nyár eleji meghallgatáson. 26 fônek egy nagyvonalúan kiala-
kított közös megegyezést ajánlottak fel, amelynek alapján annyi kárpótlásban részesülnek,
mintha a dologhoz kapcsolódó valamennyi (potenciális) munkaügyi pert megnyerték volna.
Huszonketten elfogadták ezt a megállapodást, négyen pereskedni óhajtanak. Hat muzsikus-
nak a nem megfeleltek közül határozott idôre, 2001. júniusáig szóló szerzôdése volt az
együttessel. ôk addig maradhatnak, és akkor újra jelentkezhetnek próbajátékra. Ha az nem
sikerül, szerzôdésük automatikusan lejár, hosszabbítást nem kaphatnak. Heten voltak szó-
lamvezetôk és helyettesek, akik a számukra elôírt nehezebb próbatételen ugyan nem feleltek
meg, de tuttistának minôsítve továbbra is az együttesben maradhatnak. Hatan rendelkeztek
határozott idejû, éppen most lejáró szerzôdéssel. Az ô szerzôdésüket nem hosszabbították
meg, de az állandó kisegítôk listájára kerültek. Tíz muzsikus állt felmentési tilalom alatt
(gyermekgondozási vagy éppen közvetlen nyugdíjazása elôtti idejét tölti), vagy egyedül
neveli gyermekét és nem akarták helyzetét ellehetetleníteni. Hatan vannak olyanok, akik az
elmúlt években voltak gyesen, fizetés nélküli szabadságon és éppen most szeretnének
visszajönni. Nekik legkevesebb három, legtöbb hat hónap múlva kell átesniük ugyanolyan
meghallgatáson, mint amilyenen kollégáik is részt vettek. Hét embernek szûnik meg határo-
zott idôre megállapított jogviszonya az együttessel. Ketten saját maguk léptek ki, négyen kü-
lönbözô indokkal mennek vagy maradnak: van, aki rokkantsági nyugdíjba készül, van, akinek
december 21-ig van jogviszonya és addig ezt megtarthatja, van, aki fizetés nélküli szabadsá-
got kért és kapott. A megfeleltek közül egyvalaki meghívást kapott az Auer Vonósnégyesbe
és ott dolgozik tovább. 

Mindazok, akik nem feleltek meg, de maradhattak, kimaradnak a zenekarnak juttatott
rendkívüli fizetésemelésbôl; ôk régi kategóriájuk szerint kapják régi, illetve az infláció sze-
rint, a közalkalmazottak bérének megfelelô fizetésemelést. Az emelt fizetés átlagosan két
részletben – augusztus 1-tôl visszamenôleg, majd január 1-tôl – ötven-ötven, azaz összesen
százezer forint nettó emelkedést jelent a zenekari muzsikusoknak. A bérek egyébként három
lábon állnak majd: az alapfizetésbôl, a teljesítmény szerint differenciált mûvészeti pótlékból
és a szolgálatok száma szerinti pótlékból. Ez utóbbiból mindenki részesül természetesen,
függetlenül attól, hogy elérte-e vagy nem azt a bizonyos 300 pontot. 

A 116 zenekari muzsikusból állományban maradt 69 taghoz próbajátékok révén szerzôd-
tetnek újakat. A kívánt létszám 88–90. A próbajátékok szeptember elsô napjaiban még tar-
tanak és a hónap végén az addig be nem töltött helyekre nemzetközi próbajátékot hirdetnek.
A próbajátékra versenymûvel is kellett készülni kadenciával, a szólamvezetôknek romanti-
kus versenymûvet is kellett játszaniuk. Függöny mögött és elôtt egyaránt be kellett mutat-
kozni, hogy az ítélet objektív legyen. A Kovács Lórántból, Komlós Péterbôl, Németh Gézá-
ból, és  Sztán Istvánból álló zsûri mellett értékelhettek és pontozhattak a zenekar jelenlegi,
a meghallgatáson megfelelt szólamvezetôi. 

Az új, addigra talán teljesen kialakult Nemzeti Filharmonikus Zenekar bemutatkozása ok-
tóber 9-én lesz a Zeneakadémia Nagytermében, ahol Wagner A nürnbergi mesterdalnokok
nyitánya, Mozart K 453-as G-dúr zongoraversenye, Richard Strauss Don Juan szvitje és
Ravel Bolerója hangzik majd el, Kocsis Zoltán szólójával és vezényletével. Kocsis Zoltán
arra törekszik, hogy személyében a zenekarral sokat együttdolgozó zeneigazgató-karmesterként
olyan együttest létesítsen, amelynek megvannak a maga személyiségjegyei, nem lemondva
a muzsikusokat inspiráló, kiemelkedô vendégkarmesterek idônkénti közremûködésérôl.

Az együttes vezetôi remélik, hogy a megállapodás megszületésével béke költözik a próba-
terem falai közé és a jövôben nem a botrányoké, hanem a muzsikáé lesz a fôszerep.

„No comment…” Mondhatnánk. Án nem mondjuk. Egy illúzió-
val ismét kevesebb – már ha a magyar zenekarok egységérôl gondolkodunk. A Magyar
Szimfonikus Zenekarok Szövetsége békejobbot nyújtott a Budapesti Fesztiválzenekarnak
annak ellenére, hogy az együttes zeneigazgatója évek óta bántó, lekicsinylô hangon szólt
nagy nyilvánosság elôtt, amúgy Európában is igencsak megbecsült szervezetünkrôl. 

Nemes László igazgató  –  igen korrekt – levelébôl kitûnik: a zenekar körüli viharok
elfújták azt az intézményt, mely az együttes képviseletében belépett szövetségünkbe,
így a tagsági viszony gyakorlatilag szinte automatikusan megszûnik. Sajnáljuk. És vá-
runk. Várjuk, jelentkezik-e a zenekar üzemi tanácsa, más, demokratikusan választott
testülete, az együttes vezetôje, hogy a BFZ tagságát megújítsa a Magyar Szimfonikus
Zenekarok Szövetségében? Itt is jelezzük: az Európa felé vezetô úton megtalálnak ben-
nünket. 

HÍREK

A Szombathelyi Zenekar 
szavazata alapján

az Év zenekari mûvésze címet 

Bertha László – klarinét – zenekari

mûvész nyerte el.



ZENEI KÖZÉLETÜNK

Bevezetôként Kovács Géza, a nemzeti

Filharmonikus Zenekar, Énekkar és Kot-

tatár igazgatójának rövid, az elôzetes

programban nem is jelzett hozzászólását

érdemes felidézni, aki számos hazai és

nemzetközi zenei szervezet vezetôségé-

nek tagja és aki – jelenleg – Magyaror-

szágon talán mindenkinél jobban ismeri a

„nagyvilágot” (szimfonikus zenekari

szempontból). Röviden és célratörôen ha-

tározta meg jelenlegi helyünket Európá-

ban és vázolta azokat a várható változáso-

kat, amelyek komolyan érintik majd mu-

zsikusainkat az Európai Unió tagjaként.

Konklúziója, hogy szinte minden pénz

kérdése, nemcsak az ô referátumának zá-

rógondolata, de nyitómondata lehet az el-

sô nagy téma összefoglalásának is.

Pillantás a határokon túlra
Annak ellenére, hogy a hazánkban eg-

zisztáló 14 hivatásos szimfonikus zene-

karral nem tartozunk Európa kis nemzetei

közé, és hogy hosszú évek óta tart gond-

talan masírozásunk Európán keresztül,

mégsem ismerjük talán igazán ebbôl a

szempontból azt az Európát, amely – ha

minden igaz, – vár minket. 

Magyarországon igencsak színesnek

tartjuk a palettát a zenekarok mûködését

illetôen, hiszen vannak a központi költ-

ségvetés, helyi önkormányzatok, rész-

vénytársaságok és részvénytársaságok ré-

vén fenntartott alapítványok által mûköd-

tetett zenekarok.

Zenekari világát tekintve Európa ha le-

het, még ennél is színesebb. Gyakori for-

ma – többek között – a szabadúszó muzsi-

kusokat foglalkoztató zenekar, amelyet

gyakorlatilag igazgatótanács irányít, for-

mán belül vannak egyszer, vannak akár

negyven éven át folyamatosan foglalkoz-

tatott mûvészek. (Ilyen konstrukcióban

mûködik az összes nagy londoni zenekar.)

Németországban sok az önkormányzatok

által mûködtetett együttes, amelyek jelen-

tôs költségvetési támogatással bírnak. Hol-

landiában a vezetô zenekarok jelentôs ré-

sze megszûnt közalkalmazotti munkavi-

szonyban dolgozni és alapítvánnyá alakul-

tak. Ezek csak kiragadott példák voltak,

hiszen a lehetôségeknek se szeri, se száma.

Minden bizonnyal mi is gondot okozunk

majd a mûködési körülményeket regisztrá-

ló adminisztrációnak, ha csatlakozni fo-

gunk az Unióhoz. Az elsô lépést már

1996-ban megtettük, amikor a PEARLE

szervezetével elfogadtattuk szimfonikus

zenekari szövetségünket, elsôként és egy-

elôre egyetlenként a kelet-európai régióból. 

Helyzetünk 
az Unió-tagság küszöbén

Módunk van folyamatos információcse-

rére, hasznosíthatjuk az itt már megszer-

zett tapasztalatokat, hozzájárulhatunk eu-

rópai szintû törvények megalkotásához.

Hallathatjuk hangunkat, elébe mehetünk

váratlan helyzeteknek. Érni fogják

ugyanis meglepetések az Unióba lépô

magyar zenekari muzsikusokat. Nálunk is

érvényesülni fog például a szabad mun-

kaerô-vándorlási törvény; nemcsak a mi

muzsikusaink ülhetnek be a világ vezetô

együtteseibe, de egy nálunk meghirdetett

próbajátékra is jelentkezhetnek bárhon-

nan az EU területérôl. Erre akkor is szá-

mítani kell, ha anyagiakban még sokáig

nem vehetjük fel ezekkel az országokkal

a versenyt. Mindig lesznek ugyanis

olyan, biztos anyagi-családi hátérrel ren-

delkezô, becsvágyó fiatal muzsikusok,

akiknek választását – legalábbis pályája

elején - a szakmai hírnév, nem pedig ki-

zárólag a pénz határozza meg. Az is ag-

gasztó lehet, hogy ebben a helyzetben a

mi, Európa legjobbjai között számon tar-

tott muzsikusaink egyre nagyobb lét-

számban kerülnek külföldre, és ha zene-

karaink nem ütik meg a kellô szakmai

mértéket, üres színpadon ásítozó kotta-

pultokkal várhatják közönségüket, mert

nem lesznek olyanok, akik éppen abban

(azokban) az együttesekben kívánnának

néhány évet eltölteni. 

Jelenleg nálunk a zenekari lét egyik

legfontosabb alapja a pénz, ami szégyen-

letesen kevés. Vidéki zenekaraink több-
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Szimfonikus zenekaraink félúton Kelet és Nyugat
között – egy konferencia összefoglalásának kísérlete

Aki elôször hallotta, illúziónak gondolta: Kelet-Európai Szimfonikus Zenekari Fesztivál! Aki ott volt, láthatta
és hallhatta: az elképzelés valóra vált és a rangos, jó hangversenyek mellett sokoldalú, közérdekû témákkal
foglalkozó, témánként a legkompetensebbeket felkérô, igazán érdekes konferenciára is sor került. A rend-
szerváltás után tíz évvel, sokéves gazdasági mélypontról elindulva természetesen a pénz a legfontosabb téma:
kitôl, hogyan, mennyit? És ha ott a pénz, akkor pedig kinek, hogyan, mennyit? A konferencia nem szakadhatott
el a valóságtól: a szimfonikus zenekarok különbözô pénzforrásainál „ülô” legjobb szakembereket kérte meg,
hogy ismertessék a muzsikusok által tapasztalt jelenségek okát, esetleg tanácsokkal szolgáljanak a hatéko-
nyabb pénzszerzéshez.

Az „Alkotótól a befogadóig” címet viselô elôadások sorozatát két nagy, egymástól azonban teljesen nem
elhatárolható tematikus csoportra lehet osztani: egyrészt az együttesek mûködésének szervezeti-anyagi kérdéseivel
foglalkozó elôadások, másrészt pedig a zenei életet, ezen belül a szimfonikus együtteseket is érintô aktuális
jelenségekrôl szóló elôadások körére. Ahhoz, hogy valamennyire összefoglaló jellegû, olvasható beszámolót
közöljünk az elhangzottakról, nem szigorúan az egyes elôadásokat (illetve elôadókat) kell sorra venni, hanem
témánként, logikus sorrendben összefoglalni a hallottakat.



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

ségénél a bruttó átlagbér nem éri el a 65

000 forintot. A probléma nem mai keletû

és a sokéves nyûglôdésnek meg is van a

Nyugat-Európában ismeretlen végtermé-

ke, az úgynevezett megélhetési turnézás,

hiszen a magyar zenekari muzsikusok

döntô többsége megélni sem tud fizetésé-

bôl, nem is szólva a szakmájához szüksé-

ges eszközök és javak – hangszer és tarto-

zékai, hangfelvételek – vásárlásáról. Egy-

elôre hiába tiltakoznak a megfelelô nyugat-

európai szervezetek az ellen, hogy a kelet-

európai muzsikusok nevetséges gázsikért

vállalnak munkát, amivel a többiek esé-

lyeit rontják. Uniós tagságunk esetén ez

már nem lesz lehetséges, de talán a szük-

ség sem készteti erre mûvészeinket. Ez

egyébként a magyar zenekarok, a magyar

muzsikusok lejáratása is, ami jó hírne-

vünk elvesztéséhez vezethet.

A belépés feltételei

Az európai zenekari piac méltó „bejárásá-

hoz” szakképzett menedzsmentre van/lesz

szükségük a zenekaroknak. Sokan rendel-

keznek már ilyennel, sokan még nem. ôk

tudnak segíteni ebben a speciális piaci ér-

tékelésben, amit nem tanulhattak meg az

elmúlt rendszer alatt muzsikusaink. Hiába

vették ugyanis tudomásul, hogy vége a

biztonságos (ám középszerû) muzsikus-

létnek, mentálisan nem készültek fel a so-

káig tagadott, aztán hirtelen elfogadott

tényre, amely szerint a zene is áru. A pia-

ci törvényeknek pedig etikai szabályai is

vannak, amelyek kizárják az áruk értékük

alatti kínálatát. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a vezetô

európai zenekarok egységes szinten tud-

nák fizetni muzsikusait, de azért megél-

hetési gondok nincsenek. A nálunk ta-

pasztaltak nem magyar, hanem térségbe-

li jelenségek. A muzsika egyetemes

nyelvének pedig esetenként gazdasági

jelentôsége is van, hiszen volt már olyan,

hogy egy külföldi vállalat vezérigazga-

tója egy zeneakadémiai szimfonikus est

után döntötte el végleg: céget alapít

Magyarországon, mert ahol ilyen hang-

versenyek vannak, ott más téren is kultú-

rának kell lennie. 

Amikor felcsendül a taps Európa bár-

melyik koncerttermében, egyetlen dolog

számít: jó volt-e a produkció, vagy nem.

Nálunk is meg kell azonban teremteni az

ehhez szükséges (minimális komfort-)

feltételeket. Szakszerûen segíteni, eladni,

értékesíteni azt, amire másfél évszázada

büszkék vagyunk.
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I. Kormányzati szerep – 
szakmai feladat

A Pénzügyminisztériumban létezik egy

fôosztály, amely a központi költségvetési

keretekkel, azaz a miniszteriális szférával

foglalkozik, ami 1500 milliárd forintot és

300 000 embert jelent. Ez a központi

költségvetésnek mintegy egynegyede. Ez

magába foglalja az önkormányzatokat, a

TB finanszírozást, és sok egyebet. 

Az utóbbi években megváltozott a

Pénzügyminisztérium szerepe (az elôzô

mintegy 40 esztendôhöz képest). Szó

sincs arról, hogy ott készülne a kultúra,

együtt a pénzzel! Ezen a helyen csak a

makrofeltételekkel foglalkoznak, az el-

osztás másutt történik. Hivatalos nyel-

ven a költségvetés input-orientált, azaz

bizonyos szempontok alapján a megfe-

lelô helyre irányítja a pénzt. Hogy az

adott helyen az adott szakma hogyan

osztja el, a Minisztérium nem is tud ró-

la. Megszûnt az output-kontroll. Gyako-

ri, nem kívánatos jelenség, hogy az ér-

dekeltek nem tudatosan költik el a

pénzt, hanem év végén, kampányszerûen.

Nem tekinthetôk korszerû gazdasági ele-

meknek a pénzmentô akciók és a hiányfi-

nanszírozás.

Mindenek elôtt: pénz, pénz és pénz
A kultúra nem tartozik a preferált körbe...

Az elsô, a különbözô pénzforrások mûködési mechanizmusát bemutató kérdéskör ismertetésekor célszerû
„föntrôl lefelé” haladni, azaz az állami finanszírozástól az önkormányzati mûködtetésen keresztül a szponzo-
rok felé folytatni a beszámolók sorát. Ehhez dr. Aradi Zsolt pénzügyminisztériumi fôosztályvezetô „Államház-
tartás, kultúra, költségvetés és a többiek”, Sír László, a Miskolci Szimfonikus Zenekar igazgatójának „Önkor-
mányzati szimfonikus zenekarok pénzügyi támogatása” címû elôadását dr. Kovács Lászlóné, Debrecen
Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal osztályvezetôjének korreferátumával, amit Debrecent illetôen
konkrét számpéldákkal illusztrált az elôadó, dr. Bodnár Zoltán, a CIB Bank vezérigazgatójának „Mecenatura
és/vagy marketing, valamint ôry András az Antenna Hungária Rt. Szóvivôjének „A mûvészet támogatása egy
állami többségû cég perspektívájából. „Álmok és lehetôségek” címû elôadását kellett felhasználni. Ez a szer-
kesztési elv nem teszi lehetôvé az elôadások szó szerinti, önmagukban kompakt közlését, hiszen – egyéb aka-
dályok mellett - nagyon sok átfedés tenné unalmassá és zavarossá a beszámolót. Szakszerûségük és tömörségük
következtében azonban körvonalazhatóan követik egymást és fûzôdnek logikus rendbe az elôadások. Sokszor
illusztrálnak egyedi vonatkozású számadatok általánosan érvényes beszámolót attól függôen, mely város(cég)
szakembere vállalta az adott téma feldolgozását. Ezek dôlt betûvel szedett sorok; közlésük már a fejtegetés
jobb megértése szempontjából sem volt nélkülözhetô.

Az állami költségvetés és a kultúra
finanszírozása

Dr. Aradi Zsolt referátumának

összefoglalása
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II. Költségvetés és piac – 
eltérô szabályozók

Ma a kultúra nem egy; hanem minimum

két lábon áll: a költségvetésin és a piacin.

Lábanként pedig több csatornából táplál-

kozik. Ebbôl az is következik, hogy na-

gyon sokféle szabályozót kell figyelembe

venni. Talán ezért is van az, hogy sokan

még mindig megelégednének egyetlen, de

biztos lábbal: a költségvetésivel, és ennek

fejében inkább csak azt tennék, amit mon-

danak neki. Tudjuk, kiderült, hogy ez nem

jó, hiszen a többség szívesebben dolgozik

a maga elképzelése, nem pedig központi

irányítás szerint. Arról nem is szólva,

hogy a kultúra alapvetô tulajdonságai a

többcsatornás szabályozásnak felelnek

meg. S ha valaki azt mondja, jobb lenne

egyszerûbb, áttekinthetôbb, egységesebb

szabályozás szerint mûködtetni a kultúrát,

tudnia kell, hogy a kultúra számos forrása

mindegyikének megvan a saját szabályo-

zása, amit figyelembe kell venni. És nem-

csak az egyes csatornák rendelkezhetnek

különféle szabályozókkal, hanem a két

oszlop, amire az egész épül: a költségve-

tés és a piac is. A gazdálkodás tehát lé-

nyegesen bonyolultabb, mint a tisztán

központi finanszírozás (és irányítás!) esetén.

Vannak azonban tények, biztos pontok,

amelyekkel számolni kell és érdemes.

Alapvetô tény, hogy

1) létezik a piacgazdasági környezet és

ez már visszafordíthatatlan;

2) léteznek szakmai törvények, ame-

lyekre lehet és kell támaszkodni;

3) vannak államháztartási reformköve-

telmények.

A szakmai törvényeket és az államház-

tartási reformkövetelményeket viszont

más-más jogszabályok irányítják, ame-

lyek nem összefüggô diszciplínák. Az ál-

lamháztartási reform lényege az állami in-

tézményrendszer, az állami feladatrend-

szer olyan szabályainak kialakítása, hogy

az intézmények és feladatok finanszíroz-

hatók legyenek. A feladat nem könnyû,

hiszen a költségvetés bevételi oldala a pi-

acgazdaság szerint mûködik, az államház-

tartás aránya ebben (a GDP-ben megjele-

nô jövedelemképzôdésben és annak fel-

használásában) egyre csökken. Amíg még

1994-ben a jövedelemkoncentráció több

mint 50% volt, 2002-re ez 40% alá süly-

lyed majd. Gyakorlatilag tehát relatív

egyre kevesebb az államháztartás és egyre

több privát, a vállalati szféra részesedése.

Ebbôl az is következik, hogy a költségve-

tés kiadási oldala sem maradhat változat-

lan. Amikor az államháztartási reform hiá-

nyosságairól beszélünk, a kiadási oldal

problémáiról van szó, amelyek egyelôre

nem hajlandóak más irányba fordulni. Ki-

sebbek ugyan a kiadások, kevesebbet köl-

tünk, csak e jelenségek mögül hiányoznak

azok a mechanizmusok, amelyek a legha-

tékonyabb felhasználást biztosítják. 

III. Szigorított intézményi 
gazdálkodás

Érthetô tehát, hogy a már említett két lá-

bon álló kultúrát illetôen is egyértelmûen

a szigorítás iránya érvényesül a költség-

vetési gazdálkodásban. Tíz évvel ezelôtt,

az évi 30% körüli inflációk idején még

másképp alakították a költségvetési sza-

bályokat, hiszen a cél az volt, hogy az in-

tézmények túléljék azt a nehéz idôszakot.

Kevés volt a pénz, nagyobb gazdálkodási

önállóságot kaptak az intézmények – ru-

galmasan lehetett elkölteni a költségveté-

si pénzeket és a jó gazdasági vezetôk

megteremtették a kiegészítéshez szüksé-

ges forrásokat is. A mai viszonyok között

erre nincs szükség; megnôtt a költségve-

tési pénzek tervezésének lehetôsége és

biztosított azok terv szerinti felhasználása

is. Az elkövetkezô évek várhatóan gyors

gazdasági növekedése és egyéb körülmé-

nyek megléte jól megtervezett költségve-

tést és szigorúan a tervek szerinti pénzköl-

tést tesz lehetôvé. Az intézmények gaz-

dálkodása tehát egyre kevésbé lehet libe-

rális. Az általuk elköltött pénz ugyanis

nem az övék, hanem az adózó polgároké. 

Az ellátandó feladatok nem mérhetôek,

hiszen a kereslet korlátlan, fizetôképes

vásárlóerô pedig nem áll mögötte, és ezen

a területen a költséggazdálkodás még

gyerekcipôben jár. Ha az állam növelni

akarja a vegyes finanszírozású kultúra rá

esô részét, azt a pénzt el kell venni valaki-

tôl, ami garantáltan sérti valaki(k) érdeke-

it. Ide értendôk az adókedvezmények is.

Bármekkora is a gazdasági növekedés, az

újra elosztható pénz összege nem tud

olyan gyorsan nôni. 

IV. Az államháztartás „zsebe”

A központi költségvetés egynegyede

használható az államháztartás számára.

Az 5-6-7%-os GDP-növekedésnél azt is

figyelembe kell venni, hogy jelentôs ál-

lamadósságunk van: 1994-ben ez a GDP

60%-a volt, most 55% körül tartunk és

40%-ra kell csökkenteni ahhoz, hogy az

Európai Unió monetáris követelményei-

nek ebbôl a szempontból megfeleljünk.

Jelenleg ez az összeg a költségvetés 20%-a,

7-800 milliárd forint évente, amit a kama-

tok tovább terhelnek. A törlesztés ma már

lényegesen könnyebb, mint hat évvel ez-

elôtt volt, de most is igaz, hogy gazdál-

kodni a maradékból tudunk. S a maradék

elosztása politikai-szakmai preferenciák

alapján történik. 

Ezeket a költségvetési irányelveket há-

rom évre elôre határozzák meg és most

már magát a költségvetést is két évre ké-

szítik. Meghatározzák az adott idôszak-

ban különös figyelmet kapó ágazatokat,

amelyek sokáig csak politikai preferenci-

át élveztek, most már ezt pénzzel is alá

tudják támasztani. Ez hatékonyabb, mint

az évenként változó preferenciák, hiszen

úgy semmi és senki sem tudott igazán ki-

bontakozni. Természetesen mindig min-

den terület a preferált körbe szeretne tar-

tozni, úgy azonban ezek kioltják egymást.

Viszonylag szûkebb kört igyekszenek te-

hát meghatározni, valamennyire ez úgyis

bôvülni fog. Jelenleg ebbe nem tartozik a

kultúra, még csak most csatlakozott hozzá

a tudomány. Ugyanez a mechanizmus ha-

tározza meg az egyes ágazatokon, így a

kultúrán belül is a különbözô idôszakok-

ban különös figyelemmel kitüntetett és el-

látott területeket is.

V. Mire és mennyit kaphat
a kultúra?

Az elmúlt években bôvültek a mozgáste-

rek a költségvetési szféra és ezen belül a

kultúra állami támogatása terén. Megnôtt

a mecenatúra szerepe, gyarapodtak forrá-

sai és technikája is. Gyarapodott azon

nem költségvetési intézményes formák

listája is, amelyek szintén részesülhettek

ezekbôl a forrásokból. Mindemellett

szükség van természetesen egy – megle-

hetôsen szûk körû – nemzeti kulturális in-

tézményi alapstruktúrára, amelynek stabil

mûködési feltételeket biztosít az állam.

Olyan intézményi és rájuk vonatkozó

költségvetési kereteket kell megállapítani,

amelyek garantálják ezek fennmaradását

és amelyek számára biztosítható az elkép-

zeléseink szerint együtt létezô alap- és fel-

adatfinanszírozás. Más szóval: alapfinan-

szírozásként életképes, testre szabottan

kiszámított mûködést biztosítunk a külön-

bözô tevékenységekre létesült intézmé-
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nyeknek, és – feladatfinanszírozásként –

pedig annak meghatározott szakmai tevé-

kenysége számára. 

Ami a konkrét összegeket illeti, jelen-

leg a kultúra finanszírozására 100 milliárd

forintot költünk, ami GDP-nek valamivel

kevesebb, mint 1%-a, az államháztartás-

nak pedig 2%-a. Ebben benne vannak a

médiumoknak nyújtott támogatások is.

Bizonyos százalékos bontásokban kimu-

tathatóak az elmúlt években történt szer-

kezeti változások is. Az 1993-as és 1999-es

évet összehasonlítva a kívánatos tenden-

ciák fokozott érvényesülése látható. A

kultúra területén az intézmények finanszí-

rozása (beleértve az önkormányzatok fi-

nanszírozását is) 17%-ról 13%-ra, a nor-

matív finanszírozás 16%-ról 9%-ra csök-

kent, a beruházások aránya 0,8%-ról

4,8%-ra emelkedett és megnôtt a feladat-

finanszírozás aránya is. Ez alatt az idô-

szak alatt az önkormányzatoknak sikerült

költségeik 50%-át saját forrásból elôte-

remteniük, amibôl lehetôsége szerint ter-

mészetesen a kultúrának is juttat – hogy

mennyit, az attól is függ, mennyire prefe-

rált vagy nem preferált területe a kultúra

az adott önkormányzatnak. Ilyenkor külö-

nös hangsúlyt kap a kultúra pénzügyi

szempontból sem skatulyázható sajátossá-

ga; és ha még a költségvetés bizonyos

norma szerint finanszírozza is ezt a terüle-

tet, a másik oldalon feltétlenül jelentkez-

nek a szubjektív, ízlésbeli, egyének kö-

zötti kapcsolatok különbségei. Mechani-

kus finanszírozási technikák tehát ezen a

területen nem alkalmazhatók. 

VI. Piaci jellegû intézmények
az állami szférában

Külön kérdés a piaci jellegû intézmények

(például közhasznú társaságok, közala-

pítványok) finanszírozása, ami attól is

függ, hogyan képesek ezek az adott terü-

let adott feladatait ellátni. Az ilyen finan-

szírozások ugyanúgy költségvetési pén-

zek, mint amit a költségvetési intézmé-

nyek kapnak. Valójában itt körvonalazot-

tan jelentkezik a kétféle (alap- és feladat-)

finanszírozás szétválasztása. Ezekben az

intézményekben állami feladatot látnak el

piaci körülmények között és az állam

csak a feladatot finanszírozza. Hogy me-

lyik szervezeti, gazdálkodás, jogi forma

az „igazi”, nincs recept. Általában adott

feladatra meg szoktuk találni az adott pil-

lanatban legelônyösebbnek tekinthetô

szervezeti formát. 

Legtöbb illúziót az 1994 óta sok felada-

tot ellátó közalapítványokkal szemben

táplálnak. Kétségkívül jogosultak adóked-

vezményre, a bizonyos 1% igénylésére,

de sok olyan egyedi gazdasági mozgásle-

hetôséget tulajdonítanak ennek a formá-

nak, amely költségvetési intézményekben

is elvégezhetô. 

Nagy tôkeigényû, nagy tôkét koncent-

ráló feladatokra a részvénytársaság java-

solt. Kisebb anyagi erô koncentrációját

igénylik a közhasznú társaságok, ame-

lyek talán a legjobban vizsgáztak az el-

múl hat esztendôben. Vagyoni bázissal

rendelkeznek és élvezik a nonprofit szer-

vezetek elônyeit. Számos követelményt

kell e kht-kal szemben állítani, hiszen

költségvetésük jelentôs része (20-30-

40%-a) központi feladatfinanszírozás, az-

az állami forrás. Milyen funkciót tölt be a

szervezet, milyen célból adjuk a támoga-

tást, milyen feltételekkel, hogyan kalku-

láltuk az összegeket, hogyan ellenôrizzük

a felhasználást, milyen garanciák vannak

a pénz cél szerinti felhasználására – egész

kérdéssor, amire választ kell kapnunk egy

ilyen szervezet támogatásakor. Meg kell

vizsgálni, hogyan fog viselkedni az a for-

máció, amibe beleeresztik a költségvetési

pénzt. Meg kell alkotni azokat a szabályo-

zókat is, amelyek segítségével bevételeik-

bôl ezek a szervezetek megfelelô összeg-

gel legyenek képesek saját fizikai létüket

biztosítani. Nem mindegy az államnak az

sem, milyen személyi feltételeket teremt

magának egy-egy kht, hiszen ezek vezetô-

jének menedzsernek kell(ene) lennie. El-

lenkezô esetben könnyen csôdbe juthat a

szervezet és az ilyeneket az állam menti

meg – amit csakis a közös kasszából tud

kifizetni. Ha jó a menedzser, ha jól gaz-

dálkodik és erôsen gyarapodik a szerve-

zet, elôbb-utóbb az államról való leválás

lesz a célja. Azért is fontos a napi kapcso-

lat, hogy ezt idôben észrevegyük és meg-

akadályozzuk, hiszen közhasznú tevé-

kenység nem válhat teljesen piaci jellegû-

vé. A kht akkor jó, ha jó dolgot csinál,

nem akkor, ha meg akar szabadulni az ál-

lamtól.

Kérdés, mennyire érvényesülhet mind-

ezen tevékenységben az állami irányítás?

Nyilván nincs szükség napi jellegû kont-

rollra, de az államnak követni és értékelni

kell a történteket, hiszen az adott felada-

tokra maga adott pénzt, és nem tûnhetnek

el költségvetési összegek. Az állami ma-

gatartásformák egyike az idônként jelent-

kezô állami akció is. 

VII. Pályázatok – 
gyerekcipôben

Az állami finanszírozás egyre tekintélye-

sebb része pályázatok útján, kuratóriumok

felügyeletével, decentralizált döntést kö-

vetôen jut el a felhasználókhoz. Jelenleg

bizonyos célok magvalósítására írnak ki

pályázatot, amiket úgy lehet elnyerni, ha a

pályázó tartalommal tölti ki azokat. Az

így megfogalmazott célok nem is mindig

egyértelmûek, a beérkezett pályázatokban

megfogalmazott tartalmak gyakran nem is

összehasonlíthatók egymással. Az elosz-

tás így túl esetlegessé válik. Jobb lenne

nem a célokat, hanem a munkát megpá-

lyáztatni és nem az egymással nem össze-

hasonlítható elképzeléseket, hanem részt-

vevôket versenyeztetni. Eltûnt ugyan az

állami megbízások kora, de ha más névvel

is, mégis hasonló módon kellene nagy ál-

lami programokat megvalósítani. 

A kultúra pénzügyi forrásainak gazdag

az étlapja, a szervezôdési formák is sokfélék. 

I. Önkormányzati feladatok

Az önkormányzatok által ellátandó fel-

adatokat több csoportra osztják, amelyek

közül kiemelten fontos az úgynevezett

kötelezôen ellátandó feladatok köre. Ezek

közé olyanok tartoznak, mint az egészsé-

ges ivóvíz, az óvodai és általános iskolai

oktatás, egészségügyi alapellátás, közvi-

lágítás, helyi utak fenntartása, stb. Ezeken

túl ellát (illetve elláthat) szokásjog alap-

ján kötelezôvé vált tevékenységeket, mint

amilyen a köztisztasági is. Vannak azon-

ban az önkormányzati törvény által nem

kötelezôen elôírt, ágazati törvények által

azonban szintén kötelezôen megszabott

feladatok, mint amilyenek például a köz-

mûvelôdési feladatok. Ezeket az alábbi

módon fogalmazza meg a törvény: „A te-

lepülési önkormányzat a helyi társadalom

mûvelôdési érdekeinek és kulturális szük-

ségleteinek figyelembevételével a helyi

sajátosságok alapján, a lehetôségek figye-

lembevételével maga határoz meg”.

II. Bevételi források
Debrecenben például az önkormányzat

saját bevételei 43,4%-ot tesznek ki az ös-
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szes bevételen belül, amelyben legjelen-

tôsebb az adóbevétel – a saját bevétel kö-

zel fele (pontosan 48,7%). A feladatok el-

látásához az önkormányzatnak a szemé-

lyi jövedelemadóból a törvények és jog-

szabályok által rögzített hányad visszajár,

illetve – a befizetett SzJA 40%-ával – bi-

zonyos önkormányzati feladatokat finan-

szíroznak központilag. 2000-ben az

1998-ban beszedett SzJA képezi a vissza-

járó hányad folyósításának alapját – ez az

összeg idén Debrecenben a teljes bevétel

18,8%-a. (A helybenmaradó SzJA össze-

ge egyébként az 1998-as minimálisan

20%-ról 1999-ben 15%-ra, 2000-ben 5%-

ra csökkent.). Ebben az évben ezen összeg

terhére folyósítják a közmûvelôdési fel-

adatok támogatását, amely 155 millió fo-

rintnyi összeget jelent. Figyelembe véve a

város népességét, 731,– Ft közmûvelôdési

támogatás illet meg évente egy debreceni

lakost. (1998-ban ez 555,– Ft volt.) 

Mindezeken kívül az önkormányzatot

normatív támogatás (mindenkinek egysé-

gesen biztosított összeg) illeti meg a kö-

telezô feladat ellátásához kapcsolódóan,

amely az összes bevétel 31,2%-a (6,8 mil-

liárd forint). Ebbe a normatív rendszerbe

épül néhány, klasszikusan nem kötelezô

feladat támogatása is. Ahhoz tehát, hogy

feladataikat az elvárásoknak megfelelôen

tudják ellátni, külsô forrást is el kellett

fogadni, azaz 506 millió forint hitelt vet-

tek fel a 2000-es évre.

Az önkormányzatok számára a jelenlegi

forrásszabályozás megjelöli a bevételek

forrását, a hozzájutás módját, és legtöbb

esetben a mértékét is. Az önkormányzatok

tehát meglehetôsen behatároltak a bevéte-

li oldalt tekintve, és saját bevételeiket nem

tudják korlátlanul növelni. Mind a helyi

adó, mind pedig a másik fontos forrást je-

lentô ingatlanértékesítés erôsen korláto-

zott, és a nagyvárosokban a privatizáció

után még jelentôs bevételi forrást jelentô

bevásárlóközpontok építése is – a piac te-

lítôdésével – fokozatosan szükségtelenné

válik. Léteznek gazdasági társaságok az

önkormányzaton belül, amelyek elvben

akár nyereségesek is lehetnének; ezek

azonban többségükben kommunális köz-

üzemi feladatokat látnak el, ahol nem ér-

vényesülnek a piaci viszonyok. 

III. Kiadási kötelezettségek –
közmûvelôdés

A város kilenc közmûvelôdési feladatot el-

látó intézményének kiadási elôirányzata

757,7 millió forint – ebben valóban kis

hányadot jelent a támogatásként megálla-

pított 155 millió forint. Ezért mûködtet-

nek a kormányzati szervek évek óta külön

támogatási rendszert közmûvelôdési terü-

leten, alapvetôen a zenekarok, énekkarok

és könyvtárak megsegítésére. Ennek az

általánosan ismert szelete az a 300 millió

forint, amelyet az önkormányzati fenntar-

tásban mûködô szimfonikus zenekarok

oszthatnak el egymás között. Az innen ka-

pott pénzbôl az önkormányzatok nem ve-

hetnek el és a zenekarok azon feladatok

ellátására költhetik, amelyekre az önkor-

mányzatnak már nincs fedezete. Az így,

pályázatok útján elosztható pénz összege

minden évben nô, és most már arra is van

lehetôség, hogy ezt személyi juttatásokra

is költhessék az együttesek. Ezzel együtt

ilyen jogi-gazdasági formában nem lehet

kilépni a méltatlanul alacsony közalkal-

mazotti bérezés csapdájából, amin még a

legjobban menedzselt, a piaci viszonyok-

ra legrugalmasabban reagáló zenekarok is

nem, vagy alig tudnak segíteni. Az is le-

het, hogy célszerûbb lenne alapvetôen pi-

aci viszonyok között mûködtetni ezeket

az együtteseket azzal a kitétellel, hogy a

szélesebb rétegek és az ifjúság zenei ne-

velését szolgáló tevékenységüket tovább-

ra is közmûvelôdési feladatként támogas-

sák az illetékes önkormányzatok. 

IV. Szimfonikus zenekarok,
mint a közmûvelôdési kiadások

egy tétele

Ezek vegyes finanszírozású együttesek,

csekély piaci részesedéssel, meghatározó

súlyú költségvetési támogatással. Az éves

költségvetés három eleme az

– önkormányzati támogatás,

– az állami költségvetésben az önkor-

mányzati zenekarok számára elkülö-

nített céltámogatás (azaz a minisztéri-

umi támogatás),

– saját bevételek (koncertjegy, kamat,

ÁFA-visszaigénylés, szponzorok, stb.).

Átlagosan 145 millió forintból (a buda-

pesti szimfonikus zenekarok átlagos költ-

ségvetésének mintegy 1/3-ból) gazdál-

kodnak a vidéki önkormányzati zenekar-

ok, amiben benne foglaltatnak a bérek és

azok közterhei, a dologi kiadások az üze-

melési költségekkel, hangversenyrende-

zéssel, a hangszerállomány fejlesztésével

és karbantartásával. Olyan jellegû straté-

giai döntés, mint amilyennel a Nemzeti

Filharmonikusok számára igyekszik meg-

teremteni a kormány a kitörés lehetôségét

a jól fizetett zenészek, kitûnô hangszer-

park, nemzetközileg jegyzett karmesterek

és szólisták, jó akusztikájú hangverseny-

terem biztosításának szándékával, vidé-

ken nemigen születhet. 

V. A stratégiai pontok állapota
vidéken

Az önkormányzati zenekaroknál a intéz-

ményi bruttó átlagbér 60-62 ezer forint

körül van, jelentéktelen eltérésekkel, ezen

belül a zenész átlagbér 64 ezer forint, ter-

mészetesen bruttó, mindenféle pótlékkal

együtt. Milyen szándékokat, milyen érté-

keket tükröz az ilyen átlagfizetés? Felfe-

dezhetô-e ezekben az önkormányzatok

felismerése, hogy zenekaruk milyen fon-

tos a város arculatának és a város PR-já-

nak, de a helyi polgárok közérzete és a te-

lepülés szellemiségének szempontjából

is? Kifejezôdik-e ezekben a zenekari tevé-

kenység sajátossága, eredményessége,

reprezentativitása? 

Sehol sem sikerült áttörni „a közalkal-

mazott az közalkalmazott” szemléletet,

noha – szavakban – minden önkormány-

zat büszke kiváló, nemzetközileg is elis-

mert zenekarára. Mégsem szánnak nekik

stratégiai szerepet. Kevés pénzbôl nem-

csak megélni nem lehet, de minôségileg

elôrelépni sem. Csak annak mindegy, mi-

lyen hangszeren fúj az oboista, intonál a

vonóskar, aki nem él a muzsika tápláléká-

val. Az ilyen emberek számára nyilván

még az is túl jó, ami jelenleg létezik. 

A hangszerállomány fejlesztése rend-

kívül szerény keretek között folyik. Éven-

te átlagosan 4-5 millió forint jut zeneka-

ronként erre a célra, ami 1-2 hangszer be-

szerzését, cseréjét teszi lehetôvé. Ilyen

tempóban évtizedek kellenek a hangszer-

park szükséges cseréjéhez.

Neves, esetleg nemzetközileg is kiemel-

kedô karmesterek, szólisták meghívására

csak elvétve, többnyire azonban egyálta-

lán nem kerül(het) sor. Maradnak a re-

ményteljes fiatalok, a leszállóágban lévô

egykor volt sztárok és – nagy-nagy szeren-

csénkre – a hazai élvonal. Többnyire ôk

mentik meg a menthetetlen provincial-

izálódástól a vidéki hangversenyéletet. 

Hangversenyterem-ügyben a nagy

áttörést a multiplex-mozik épülése jelen-

ti. Minden zenekar reménykedve várja a

városi mozik gyors tönkremenetelét, s

ezek hangversenyteremmé avanzsálását.

Gyôr már nyerô, Pécs félnyerô, Miskolc

ábrándozik. 
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VI. Zenekarok bevételi forrásai

Az önkormányzati költségvetési támo-
gatás átlagosan 88 millió forint (bérekre

és azok járulékaira), ez az intézményi

költségvetések mintegy 60%-a. (Szom-

bathelyen alig több mint 50%-a.) Az üze-

melésre, hangversenyrendezésre a saját
bevételek és a minisztériumi támogatás
nyújt(hat) fedezetet. Ez az a szalmaszál,

ami a vidéki önkormányzati zenekarokat,

a jobb híján fuldoklókat a víz felszínén

tart. Nem egyszerûen javítja, hanem meg-

teremti a tevékenység feltételeit. Ebben az

összefüggésben az önkormányzat belekal-

kulálja ezt az összeget az alaptámogatás-

ba, hiszen nélküle mûködésképtelenek

lennének az önkormányzati zenekarok

(legfeljebb a kötelezô színházi szolgálato-

kat tudnák ellátni). A központi támogatá-

si rendszer 1992-tôl létezik. Akkor ez

tisztán a „vidék pénze” volt, hiszen itt

mûködtek ilyen együttesek. Azóta fôváro-

siak is bekapcsolódtak a rendszerbe és vi-

déken is feltûntek zavaros konstrukciójú,

erre a támogatásra pályázó zenekarok. A

támogatás megerôsödése és a felosztható

öszszeg dinamikus emelkedése egybe-

esett azzal az idôszakkal, amikor a Nem-

zeti Filharmónia anyagi eszközei a hang-

versenyrendezés területén radikálisan

csökkenni kezdtek. Pályázati úton lehetett

hozzájutni és felhasználni is csak a pályá-

zatban feltüntetett célokra lehetett. Ko-

moly egzisztenciális védelmet jelentett

„fantáziadús” önkormányzatokkal szem-

ben. Az utóbbi két évben az önkormány-

zatot is ösztönözni képes elosztási techni-

kát alkalmaznak. Mértéke évrôl évre nô,

ma egységesen 31 millió forint zenekaron-

ként, amit a tevékenység elismerésére

szolgáló összeg egészít ki a zenekari lét-

szám és az önkormányzati erôfeszítések

mértékének függvényében. Miskolc pél-

dául így 44 millió forinthoz jutott. A kez-

detben szinte csak beszerzésre fordított tá-

mogatás egyre jelentôsebb hányadát kel-

lett – és kell ma is – hangversenyrendezés-

re fordítani. 1999-ben minden városban

meghaladta ez az összeg a 10 millió forin-

tot, Miskolcon a 22 milliót. Itt három bér-

letsorozatot és több egyes koncertet, azaz

szezononként közel 30 hangversenyt finan-

szíroznak ebbôl a pénzbôl. A személyi jut-

tatásokra fordítható összeget vagy egysze-

ri jutalom, vagy illetménykiegészítés for-

májában kapják meg a muzsikusok. 

A saját bevételek eltérô képet mutat-

nak. A szegedi egészen speciális megol-

dástól eltekintve 13-23% közöttiek a bevé-

teli kötelezettségek (legnehezebb helyzet-

ben a szombathelyiek – 23% – és a pécsiek

– 20% – vannak). Reálisnak a 13, esetleg

15% mondható. A hangversenytermek be-

fogadóképessége korlátozott, a bevételnö-

velés fô forrása még teltházas rendezvé-

nyek esetén is a jegy- és bérletárak emelé-

se lehet. Miskolcon próbát tettek: tavaly

egyszerre 100%-kal emelték a jegyek és

bérletek árát. A radikális lépés helyesnek

bizonyult, hiszen a bérlôszám nem csök-

kent, tehát akit a mûfaj korábban is érde-

kelt, elfogadta az új árakat. Miskolcon a

szimfonikus zenekar nem a filharmónia

kht.-val közösen finanszírozza hangverse-

nyeit, de felkért közremûködôként részt

vesz annak koncertjein. Díjazása jelképes

(50 000 forint), ezen alkalmak legfôbb be-

vételét tehát az jelenti, hogy nem kell a ren-

dezési költségeket állnia. (Tavaly összesen

1,3 millió forintos bevétele származott

ezekbôl a fellépésekbôl.) A Zeneakadémia

egy diplomakoncertért 300 000 egy sima

vizsgakoncertért 240 000 forintot fizet.

Az összbevétel éves szinten 20,9 millió

forint. Ebben sajnos nem játszanak meg-

határozó szerepet az egyébként nagyon

fontos pályázati és szponzori pénzek. 

VII. Értékrend a béremelés 
tükrében

Az éves költségvetési támogatás növek-

ménye szinte kizárólag a béremelések

szerény következménye. Anekdotaként

érdemes egyébként néhány szót szólni a

béremelés technikájáról.

Az oktatásügyben tavaly, minden el-

lentmondás dacára is 19%-os, úgynevezett

fókuszált béremelés valósult meg, míg a

többi közalkalmazott (így a zenekarok)

esetében a bértáblát befagyasztották. A

miskolci önkormányzat azonban 13%-os

saját erôs bérfejlesztést biztosított. Köszö-

net érte, jóllehet még így is 6%-kal marad-

tak el a muzsikusok a pedagógusoktól.

Idén mindenütt 8,23%-os bérfejlesztés

volt, amibôl nekik nem jutott semmi, mivel

a tavalyi 13%-kal „túl voltak fizetve”. Az

önkormányzat ismét segítségükre sietett

6%-kal, amit szintén csak megköszönni le-

het, de ami ismét 2,25%-kal maradt el az

oktatásügy mögött. Így jelöli ki helyüket,

szerepüket, jelentôségüket az önkormány-

zat: fölfelé nem lóghatnak ki a közalkal-

mazotti sorból, de most már azt legalább

elérték, hogy lefelé igen. 

Egyetlen szóval, a „csoda” kifejezéssel

lehet illetni azt a jelenséget, hogy vidéki

szimfonikus zenekaraink még most is ma-

gas szintû hangversenyéletet tartanak fenn

és nemcsak jelenrôl, de jövôrôl is beszélni

mernek. A kifejezés mögött pedig minden

anyagi-tárgyi valóságtól távol álló fogal-

mak állnak? Hivatástudat, munkaszeretet,

elkötelezettség. Meg sem érintik olyan, az

élet más területein domináló vágyak, mint

biztos egzisztencia, magas jövedelem.

I. Formák és lehetôségek

A kultúra finanszírozásában a donor-olda-

lon három szereplô van:

állam

vállalat

magánszféra

1989 elôtt általános volt a direkt állami

finanszírozás, amelyben volt ugyan némi

vállalati színezet, de ugyanabból a zseb-

bôl került elô a pénz. A rendszerváltás kö-

rüli idôk nem tettek jót a kultúrának, mi-

vel szegény ország volt és prioritásokat

kellett a kormánynak meghatároznia,

amik – természetesen – nem kulturális jel-

legûek voltak. Elsôbbséget élvezett a gaz-

daság stabilizációja. Ugyanez a folyamat

nemcsak állami, de kisebb gazdasági egy-

ségek szintjén is lezajlott, amelyek szin-

tén a vállalat létét közvetlenül nem befo-

lyásoló tételek – köztük a kultúra – elha-

gyását eredményezték. A tôke alaptermé-

szete, hogy minél nagyobb megtérülést

kíván elérni. Nem lehet kötelezô tehát

gazdasági szervezetek számára a kultúra

finanszírozása, a vállalati szektor mégis

szerepet vállalt benne.

I. A legkézenfekvôbb az alkalmazott és

dekoratív mûvészeteket érinti, hiszen ma-

ga az épület igényli a díszítést, a képeket,

szobrokat. Indirekt kultúrafinanszírozási

elem, ha ezeket kortárs magyar képzômû-

vészek alkotásaiból választja – nem pedig

aukciókon igyekszik sokadrangú régi

mesterek munkáira szert tenni. 

II. A másik lehetôség a marketing és a

mecénatura, ami nem ugyanaz. Össze

szokták keverni a kettôt, ami sok bonyo-

dalmat okoz, hiszen mást vár el az, aki ad-

ja és mást vár el az, aki kapja. Akkor ha-
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tékony azonban a folyamat, ha a két sze-

replô valóban egymásra talál. Kulturális

tevékenységre tehát kétféleképpen lehet

pénzt adni. 

a) Egyrészt azzal a szándékkal, hogy a

kifizetett pénz valamilyen módon megté-

rül, hiszen reklám- (marketing) értéke van

a kifizetésnek. Ez a fajta finanszírozás

színtisztán üzleti alapú döntés lehet. Eb-

ben az esetben fillérre pontosan ki lehet

számolni, melyik a reklám leghatéko-

nyabb formája. Ez pénzügyi döntés kérdé-

se, konkrét üzleti elvárásokkal. 

b) Másrészt morális kötelezettségnek

eleget téve, amit inkább lehet mecénaturá-

nak nevezni. Jelentôs profitot termelô vál-

lalatok a profit egy töredékét morális kö-

telezettségbôl visszajuttatják annak a kul-

turális-társadalmi közegnek, amelyben

mûködnek. Karitatív forma, amely nem

vár ellenértéket. Ennek nincsenek felté-

telei, nincs kötelezô hozadéka. Ez kultú-

ra-támogatási költség, még indirekt üzleti

elvárások sem terhelik. Azért teszem,

mert tehetem. Ennek mértéke – a gazdasá-

gi lehetôségeken túl – az adott ország in-

tellektuális szintjétôl függ.

II. PR-tevékenység és támogatás

Kik vagyunk és miknek szeretnénk látsza-

ni? Egyik eszköze lehet éppen a szpon-

zoráció és mecenatura.

Nálunk még nehezen különböztetik

meg az üzleti és a karitatív jellegû segítsé-

get. A CNN például megengedi magának,

hogy híradójában nevén nevezzen olyan

céget, amely értéket támogat. Magyar ke-

reskedelmi televízióban ez nemigen lehet-

séges. 

PR – minden cég maga alakítja, formál-

ja az „imázsát”. Igyekszenek úgy alakíta-

ni, hogy a befogadó környezetben jó érzés

keletkezzék az adott céggel szemben. Le-

het errôl úgy is gondolkodni, mint jó be-

fektetésrôl, a jövôben értékek befektetési

lehetôségeinek megkeresésérôl. Mindig

megvan annak esélye, hogy a potenciális

vásárlók a magáról kedvezôbb képet ki-

alakult céget választják. Ennek egyik el-

érési módja a közegben rokonszenes dol-

gok (események, célszervezetek, társadal-

mi rétegek, csoportok) támogatása. 

Ma még nagyon kevés olyan cég van,

amely azért támogat valamit, mert megte-

heti. Várhatóan és remélhetôen a jövôben

egyre többen ismerik fel a cégimázs fon-

tosságát és azt, hogy ez hosszú távon fon-

tos és jó befektetés.

III. Kiket érdemes támogatni? 

Hogy ki mit támogat, annak lehetôsége

széles körû. Egyik meghatározó elv, hogy

hasznos legyen a támogatottnak és ne ke-

rüljön sokba a támogatónak.

Marketing lehetôséget vásárolni azon

célszemélyek vagy célmûvészeti ágazatok

közül lehet, amelyek önmagukban is már

elég sikeresek ahhoz, hogy a jövedelem-

termelô hatás érvényesülni tudjon. Egy

pályakezdô mûvészt – marketing szem-

pontból – a világ legfeleslegesebb dolga

megtámogatni. Különösen, ha a mûvész

vidéken él és budapesti vállalatról van

szó. Az színtiszta pénzkidobás. 

A valóságos mecénatura címzettjei

olyanok, akik a piacon még nem tudnak

megélni, vagy a dolog természeténél fog-

va szûk piacuk van – mint például az alter-

natív csoportoknak. Értékesek, szükség

van rájuk, de nem piaci tényezôk. Ezzel a

fajta támogatásokkal tehát nem a sztáro-

kat, hanem az elesetteket kell megsegíteni. 

IV. Hol érdemes támogatni? 

Egyre több nemzetközi cég ismeri fel, mi-

lyen hozadéka lehet annak, ha kiemelten

támogatnak valamit (eseményt, intéz-

ményt, stb.) abban az országban, város-

ban, ahol éppen dolgoznak.

Budapest és vidék relációjában termé-

szetesen a vidék van rosszabb helyzetben,

mivel alapvetôen Budapesten koncentráló-

dik a gazdaság. Egyre több azonban nem-

csak a vidéki érdekeltséggel, de vidéki ki-

rendeltséggel, azaz helyi szolgáltatással is

rendelkezô vállalatok, amelyek érdeke,

hogy beszéljenek róluk, számítsanak rá-

juk. E vidéki fiókoknak megvan a nem túl

nagy, de saját rendelkezésû anyagi keretük

ilyen célokra. A gazdasági növekedés elô-

rehaladásával ez csak erôsödni fog. 

V. Mit érdemes támogatni?

Min múlik az, hogy egy vállalat milyen

kulturális hálózatot finanszíroz? Marke-

ting-tevékenység esetében kizárólag a szá-

mok döntenek, a mecénatura pedig azon

múlik, kit és mit szeret az adott vállalat. 

Marketingrôl azonban ma már nemcsak

vállalatok estében kell beszélni; meg kell ta-

nulniuk a kulturális szereplôknek is eladni

saját termékeit, saját marketinget kell kiala-

kítaniuk. A sztárokat is megtervezik, meg-

csinálják és produkcióikat elsô osztályú áru-

ként eladják – akkor is, ha az silány termék. 

Az Antenna Hungária például állami tu-

lajdonban lévô, országos hatókörû, a mul-

timédia mûszaki lehetôségeivel rendelkezô

cég, amely meghatározza támogatási

struktúráját, és ami erôs kontroll-lehetôsé-

get is biztosít számára. Mindebbôl talán

logikusan is következik, hogy kiemelt mó-

don foglalkozik a kultúrával, a hátrányos

helyzetûekkel, szakmai egyesületekkel és

szakemberképzéssel és a szabadidôs sport-

tal. Vannak alkalmi, ötletszerû támogatá-

sai is. Alapelve, hogy a jövô kulturális

öröksége a mában teremtôdik meg. A cég

jellegébôl fakadóan az emberek közötti

kommunikáció elôsegítését tûzte ki filozó-

fiai célul és valahol erre épül szponzorá-

ciós stratégiája is. Ezzel összhangban van

a kultúra, mint egyetemes nyelvû kommu-

nikációs közeg kiemelt támogatása. 

A Zempléni Napok támogatása arra is

példa, hogy egy dinamikusan fejlôdô kul-

turális eseménysorozat mennyire képes

gazdasági, idegenforgalmi fellendülést in-

dukálni. 

VI. Mennyibôl lehet támogatni?
S hogy mennyi ez a pénz? Nem sok, de van

némi mozgástér. Ha egy cég (mondjuk egy

bank) például egy hangszert vásárol és azt

használatba adja, az is támogatás és a fi-

nanszírozónak is értékálló befektetés. Eb-

ben a nagyon kemény új világban is van-

nak lehetôségek, formátumok, amelyekkel

segíteni lehet. Ha prosperáló gazdasági

környezetben élünk, több pénz nyújtható a

kultúrának – különösen ha a gyarapodó ré-

teg is elkezdi igényelni ezeket a nem tár-

gyi, hanem lelki-szellemi javakat és hajlan-

dó áldozni is azok megszületésére. 

VII. Egy kis illemtan – 
támogatóknak

A szponzorok megjelenítése hozzá tartozik

az eseményhez. Meg kell azonban találni

ezek adekvát helyét – semmiképpen sem a

hangverseny utáni katarzis, netán tomboló

ünneplés perceiben. Ennek is ki kell alakí-

tani a megfelelô dramaturgiáját, kultúráját.

Sok függ attól a vezetôtôl, aki a szpon-

zoráló/mecénáló vállalat élén áll. Rendel-

kezik-e kellô önkontrollal és alázattal,

amellyel a támogatott számára jelentôs, a

vállalat kasszájában esetleg csak morzsák-

nak számító összeget átadja? Hogyan vi-

selkedik abban az esetben, amikor úgy

gondolja, pénz van a zsebében és abból

„osztogat”? Kis idôre van még szükség,

hogy ilyen szituációt értelmesen el tudja-

nak viselni mindazok, akik bele kerülnek. 
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I. A zene ideális és piaci 
állapota

A zenei elôadó-mûvészet szempontjából

két zenetörténeti korszakot különböztet-

hetünk meg.

a) Az ideális állapot, amikor a zene

még nem áru, hanem a mindennapi

élet velejárója. 

b) A polgárság igényeivel teret hódító

állapot, amikor a zene áru, megvásá-

rolható és annál nagyobb a publi-

kum, minél nagyobb produkciókra

áhítozik. 

E második stádiumban válik egyre fon-

tosabbá a hangszerek szerepe, hiszen esz-

közei lettek a közönséget szórakoztató és

ámulatba ejtô virtuozitásnak, az opera-

színpadtól eltekintve ezekkel elégítették

ki a hangszerkészítôk az egyre hangosab-

ban és látványosabban ünnepelt sztárok

igényeit. Fontos azonban, hogy e máso-

dik stádium is két szakaszra bontható. Az

elsôben a virtuózok – Paganini, Liszt,

Chopin – saját mûveiket játszották, ki-

használva hangszerük minden létezô

adottságát. A második szakaszban azon-

ban egymástól elvált állapotban élt to-

vább a zeneszerzôi illetve elôadómûvészi

tevékenység. Ez a szétválás újabb lendü-

letet adott a hangszerek tökéletesítésének

és valamilyen szintû misztifikálásának,

hiszen más írta és más játszotta a darabo-

kat – sôt mások játszották a mûveket, ami

versenyhelyzetet teremtett az elôadó-mû-

vészetben és ez a verseny a hangszerépí-

tésben is jelentkezett. Fokozatosan ala-

kultak ki az ehhez szükséges különbözô

infrastruktúrák: az oktatás, a technika fej-

lôdésével a hangrögzítés és a ma minde-

nütt jelenlévô menedzsment, ami lassan-

ként nagyobb szerepet kap a „sztárcsiná-

lásban”, mint maga a muzsika. 

II. Muzsikus és hangszere
a zene piacán

Sajátos módon ugyanakkor a hangszere-

ket és muzsikusokat körülölelô mítosz két

idôbeli dimenziót alkot – legalábbis ami a

vonós hangszereket illeti. Hosszú évtize-

dek, sôt évszázadok óta játszanak ugyan-

azokon illetve adott modell szerint épített

hangszereken a muzsikusok, olyan zenét,

amelynek szinte minden porcikája gyöke-

resen átalakult azóta – például atonális

zenét a kvinthangolású hangszereken.

Köztudott, hogy egy régi olasz mesterhe-

gedû ma már sokak számára nem hang-

szerként, hanem tôkebefektetésként igen

becses. Soha nem látott reklámerô egy

mûvész számára ha feltünteti, mely szá-

zadból mondjuk mely cremonai mester

remekét használja. Odáig azonban még

nem jutottunk el, hogy kortárs hangszer-

építôk minden igényt kielégítô instru-

mentumai ugyanilyen erôt képviseljenek.

Egészen más „kategóriát” jelent az a zon-

gorista, akirôl kiderül, hogy csak egy bi-

zonyos cég adott hangszerén játszik, amit

minden koncertjére a helyszínre szállíttat,

mint az, aki leül a hangversenytermek sa-

ját zongorái mellé. Ez is egyik adaléka

annak, hogyan „készülhetnek” sztárok.

Mindez nem lenne probléma, ha valóban

akkora mûvészi differencia lenne köztük

és a kiváló, de nem sztárolt elôadók kö-

zött, akik szintén nagyszerû muzsikusok,

de nincs pénzük ilyen menedzsmentre.

Tapasztalt mûvészek tudják, hogy bár-

mennyire is fontos tényezô a hangszer,

fetisizálni nem szabad. Rossz körülmé-

nyek között inspirálhat a hangszer, de ját-

szani rajta mégiscsak a muzsikusnak kell. 

III. „A sztárcsinálás” ára
Ez utóbbi nélkül pedig manapság nehéz

boldogulni, hiszen ha nagyon egyszerûen

össze akarnánk foglalni a sztárrá válás le-

hetôségének receptjét, akkor a tehetség,

szorgalom, sok szerencse mellett a renge-

teg koncertet kellene említeni. A világ

összeszûkült, gyakorlatilag nincsenek tá-

volságok – ha valaki fizetni tudja a repü-

lôjegyeket. Akinek nincs rá pénze, ismét

lemarad. Az utazások megszervezése

ezen kívül másik szakma – sokan jöttek

már rá a mi mûvészeink közül is arra,

hogy a gyakorlás helyett támogatókat,

hangverseny lehetôségeket keresô muzsi-

kus nem tudja felvenni a folyamatosan

gyakorló, minden egyéb dolgát mással in-

téztetô muzsikussal a versenyt. 

IV. „A sztárcsinálás” árnyoldala
Ezzel együtt egy ország zenei kultúráját

nem a sztárok sokasága, hanem kimûvelt

fülû zenehallgató polgárok sokasága fém-

jelzi. Ennek kulcsa pedig a zeneoktatásban

van, jelesül az utóbbi évtizedekben általá-

nossá vált állami finanszírozású zeneokta-

Sztárok – pódiumon, hangfelvételen és médiumokban

Mi sem jellemezhetné jobban napjaink kulturális (ezen belül zenei) életét mint az, hogy egy ilyen szakmai

konferencián idôben és terjedelemben éppen a valóban szakmai dolgokról esett a legkevesebb szó. Ez termé-

szetesen nem jelenti azt, hogy akár a témák, akár az elôadók jelentéktelenebbek lettek volna. Ellenkezôleg.

A muzsikusokat elsôsorban ezek a problémák érdeklik igazán: hogy „lesznek” a sztárok, miért juthat valaki

több, más pedig kevesebb pódium-, rádió- és CD-felvétel lehetôséghez, miért írnak többet az egyik, kevesebbet

a másik kollégáról? Sok értékes információt kaptunk ezekrôl a témákról Devich János, a Nemzeti Kulturális

Örökség Minisztériuma fôosztályvezetôjének „A sztárjelenség általános és gazdasági értelmezése a magyar

zenei életben” címû elôadásából és Komlós Péter, a Bartók Vonósnégyes primáriusának korreferátumából,

valamint dr. Alföldy-Boruss István, a Bartók Rádió adófôszerkesztôjének „A zenei felvételek és közvetítések

helyzete a közszolgálati rádiókban” és Feuer Mária, a Muzsika fôszerkesztôjének „Tükör által homályosan

– a zene képe az írott sajtóban” címû beszámolójából.

A sztárság története és jelenlegi 
állapota

Devich János referátumának 

és Komlós Péter korreferátumának

összefoglalása



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

tásban, amely napjainkban bizony – többek

között érdeklôdés hiányában – komoly vál-

sággal küzd nálunk. Amellett, hogy keve-

sebben tanulnak zenét, az iskolák zenehall-

gatók helyett is inkább sztárokat akarnak

nevelni – és nincs szánalmasabb a már fel-

nôttként csalódott, esetleges pályatéveszté-

sét már késôn észlelô zenésznél. 

Sztárcsinálás folyik a versenyeken is,

amelyek nélkül sokak elképzelhetetlen-

nek tartják egy zenészpálya elindulását.

Vannak természetesen reális eredmények,

de hány olyan világnagyságot ismerünk,

aki sosem nyert versenyt, és hányan van-

nak folyamatosan jó helyezést elérô, ruti-

nos versenyzôk, akikbôl sosem lesznek

jelentôs mûvészek!

V. A sztárok ára
Az amúgy is szorító konkurenciát fokozza

csak a közvetítések és hangrögzítések hi-

hetetlen széles skálája, rohamosan tökéle-

tesedô minôsége. Bármilyen zenemûvet

meg lehet hallgatni a legjobb elôadások

sokaságában otthon, a fotelben ülve. Elô-

ször csillan meg az elôadómûvészek elôtt

a halhatatlanság reménye. Eddig csak az

alkotók válhattak azzá, most már mások

is. A hangfelvételek gyártása szintén kel-

léke a sztárcsinálás mesterségének, de

mint minden ilyesmi, ez is pénzbe kerül. 

Mindezen tényezôk következtében ter-

mészetesen nagyon drágák a sztárok –

akár koncertteremben, akár hanghordozón

kívánjuk hallgatni ôket. Kifizetni csak a

nagyon tehetôs társadalmi elitnek áll

módjában – és nem biztos, hogy éppen ôk

azok a zeneértôk, akiket közönségként

áhítozunk. Az „elitek” ilyen találkozása

nem egészséges, de ezzel tényként kell

számolni. Egyre kelendôbbek a sztárok

már nem koncertként, hanem produkció-

ként definiálható fellépései. Emellett Ma-

gyarországon azért létezik az a színvona-

las, egészséges hangversenyélet is,

amelynek megôrzéséhez, 21. századi to-

vábbéléséhez feltehetôen szükség van a

népes közönséget vonzó produkciókra, hi-

szen ilyen alkalmakkor is születhetnek jö-

vôben – a szó eredeti, nemes értelmében –

zenerajongók. 

Ebben a folyamatban szerepe lehet a

kritikának, ami képes befolyásolni az em-

berek értékítéletét. A mûvész számára fel-

tétlenül szükséges a publicitás, amit akkor

is vállalnak legtöbben, ha a megjelent kri-

tika nem éppen pozitív. Mára megválto-

zott a helyzet: alig jelenik meg kritika,

sokkal inkább foglalkoznak a lapok a

sztárok magánéletével, keresik a kisebb-

nagyobb botrányokat, hogy a lapot minél

jobban el lehessen adni.

Pénz annyi van, amennyi; a baj, hogy

nem oda kerül, ahová feltétlenül kell. Ná-

lunk a kortárs zene a mostoha – a feltétlen

megtérülést váró szponzorok szempontjá-

ból szinte esélytelen ez a mûfaj. Nem biz-

tos, hogy a zenei életnek mindig a múltba

kell vezetnie.

VI. A „sztárcsinálás” kellékei –
rádió 

(dr. Alföldy-Boruss István)

A Bartók Rádió 1996 óta mûködik önálló

szervezetként és 1998 októberében ala-

kult ki ma is élô mûsorrendje. Feladata

mindaz, amit egy kereskedelmi rádió nem

tesz meg, azaz a közszolgálatiság:

• zenei kultúra és zenei értékek terjesz-

tése,

• ismeretterjesztés,

• gyarapítás,

• zenekritika,

• amatôr mozgalmak támogatása,

• hangversenyrendezés.

1996 óta, amióta a korszerûbb, nyugati

frekvenciára tért át a rádió, megnôtt hall-

gatottsága is. Autóban is lehet hallgatni,

és a fiatal értelmiség szempontjából ez

fontos tényezô. Lassan egy éve 24 órás

mûsorideje van, amikor éjjel magyar kon-

certek, magyar elôadók, magyar alkotók

felvételeit sugározza. És éppen ez az az

idôszak, amikor a legtöbben kapcsolják

be a Bartók Rádiót.

Számos olyan, mindig azonos idôpont-

ban jelentkezô mûsora van, amikor ko-

molyzenét hallgathat a rádiózó. Vannak

népszerûbb, rövid mûveket, tételeket tar-

talmazó programok és vannak „ínyencek-

nek” való mûsorok is. Tagja az Európai

Rádiók Uniójának, így közvetíthet Európa

legrangosabb koncerttermeibôl, fesztivál-

helyeirôl. Ezek 80%-a szimfonikus zene-

kari hangverseny.

Ami a magyar szimfonikus zenekaro-

kat illeti: szeptember 26-tól ismét elindul-

nak a Magyar Nemzeti Galériabeli közve-

títések, amelyek korábban kimondottan a

vidéki zenekarok fórumaként funkcionál-

tak. Most azonban  – az alapelv megtartá-

sával – figyelembe kell vennünk a szállít-

hatóságot (a finanszírozhatóság, azaz a

pénz miatt). Továbbra is létezik a Száza-

dunk zenéje, aminek keretében 20 új mû-

vet is sugároz majd a rádió még ebben az

esztendôben.

VII. A „sztárcsinálás” kellékei –
írott kritika 
(Feuer Mária)

Az írott sajtó homályos képet ad hazánk

gazdag zenei életébôl. Mint annyi

mindennek, ennek is egyik legfontosabb

oka a pénz. Egyrészt, mert a lapokat el

kell adni, ehhez pedig szenzáció kell.

Vagy olyan, ami nem is foglalkozik a

sztárok, a muzsikusok produkcióival

(csak magánéletükkel), vagy olyan,

amelynek stílusa, hangvétele jelent szen-

zációt, ugyanakkor rendkívül ártalmas

magára a kritika mûfajára. Másrészt pedig

megváltozott a tulajdonosi struktúra és a

napilapokban egyszerûen nincs erre hely.

Fontos szerepe van pedig a kritikának:

– bátorítania kell(ene) az alkotókat,

elôadókat;

– fejlesztenie kell(ene) a közönség ízlését.

Ma azonban a lapok eladhatósága a cél,

amit a közönség igénye/igénytelensége is

inspirál. Ha marad is hely a komolyzenei

eseményeknek, csupán egy híradás erejé-

ig. A 20. Századi zenérôl pedig egyáltalán

nem születnek kritikák. Lehet, hogy nem-

csak a közönség, de a szerkesztô ízlésén is

múlnak ezek a dolgok. 

A hetilapok is – sajnos – a „piacról él-

nek”, tehát ott is megfigyelhetô ez a jelen-

ség. Sikerült elérni, hogy az egyetlen rend-

szeresen zenekritikát közlô napilap publicis-

tája, aki nap mint nap követett el becsület-

sértést tisztességes muzsikusok ellen, ne le-

gyen egyúttal az Élet és Irodalom egyetlen

zenekritikusa is. Halász Péter személyében

ott most valóban jó szakember publikál.

Sok olyan hiány van, amin a szaklapok

elmúlt 10 évben megnôtt kínálata sem se-

gített. Ezek speciális feladatokat látnak el,

megkönnyítve a sokáig egyedül egzisztá-

ló Muzsika dolgát. Továbbra sem szület-

nek azonban operakritikák, kortárs zene

elemzések és kritikák. A Muzsika próbál-

ja továbbra is mindezt ellátni Fodor Géza,

illetve Kovács Sándor és Farkas Zoltán

közremûködésével. Ami az ugyancsak hi-

ányzó napi hangversenykritikákat illeti,

nehéz ezt felvállalni egy havonta megjele-

nô folyóiratnak. Különösen nagy gondot

jelent a fôvároson kívüli zenei élet, amire

végképp nincs pénze a lapnak.

Több zenekari igazgató javaslatára na-

pirendre kerülhet e kérdés megoldása, ha

az érintett városok anyagilag hozzájárul-

nak a PR-ban – netán sztárrá válásban? –

oly fontos hangversenykritikák megszüle-

téséhez. Tóth Anna

11VII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

12 VII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

– Kiegyensúlyozottan mûködik a debrece-
ni zenekar – nemcsak onnan lehet sejteni,
hogy kimarad a zenei élet botránykróni-
káiból, de állandó karmesterrel mûködik,
rangos helyeken szerepel és több CD-t,
reprezentatív propaganda-anyagot készí-
tett az elmúlt idôszakban. Mi állhat vajon
e nyugalom mögött? Mennyiben tudja ki-
élvezni és kihasználni Debrecennek, a ke-
let-magyarországi fesztiválvárosnak
adottságait, lehetôségeit?

– Hét éve igazgatom a zenekart. Örül-
tem a felkérésnek, bár a körülmények ak-
kor nem sok jóval kecsegtettek. Sok fel-
adat állt elôttem, köztük kényes személyi
kérdések, a menedzselés megoldása.
Meggyôzôdésem, hogy ez a munka 21.
századi embertípust igényel és a munka
sikere szinte teljes mértékben az abban
résztvevô személyektôl függ. Mindenki-
nek szeretni, érteni kell a rábízott mun-
kát, kellô ambícióval kell elvégeznie azt.

Nagyon kellemes a muzsikusok egy-
más közötti kapcsolata; a viták nem fajul-

nak veszekedéssé, nem vibrál a levegô,
ami jól befolyásolja a szakmai munkát is. 

Életünk most valóban kiegyenlített,
sok felkérésünk van itthon és külföldön
egyaránt.

– Milyen földrajzi irányokból érkeznek
a külföldi fellépések?

– Mindenhonnan. Anglia és Portugá-
lia kivételével egész Európát bejártuk

koncert- és operaprogramokkal. Ehhez
hozzá is vagyunk szokva, hiszen Debre-
cennek ez az egy szimfonikus zenekara
van, mi játszunk tehát a színház opera-
elôadásain is. Németországban, Svájc-
ban és Ausztriában hét teljes operát (A
varázsfuvolát, A szöktetést, a Carment
és Verdi darabokat) játszottunk (rend-
szeresen, vissza-visszatérve) az elmúlt
években. Érkezett felkérés könnyebb
mûfajokra (operett- és Strauß-gálára) va-
lamint hangversenyekre is. Hasonlóan
más magyar szimfonikus zenekarokhoz,
éppen a szimfonikus jellegû feladat a ke-
vesebb, de ez nem baj. 

Itthon is egyre több a budapesti meghí-
vás; az Olasz Kultúrintézetben két 20.
századi olasz operát mutattunk be május-
ban (Luigi Dallapiccola Il prigioniero – A
fogoly – és Vieri Tosatti Partita a Pugni –
Ökölvívó-mérkôzés – címû darabjait)
Marco Boemi és Kollár Imre vezényleté-
vel. Elôtte a Zeneakadémia Nagytermé-
ben játszottuk Szokolay Sándor Szabó
Lôrinc kantátáját a Debreceni Kodály

ZENEKARI KÖRKÉP AZ EZREDFORDULÓN V.
Hétköznapi örömök Debrecenben

A Debreceni Filharmonikus Zenekar története a század húszas éveiben kezdôdött. 1922-ben P. Nagy Zoltán,
a helyi zeneiskola igazgatója és Balázs Károly üzletember rakták le egy fejlôdésre képes együttes alapjait. Ennek
szakmai alapját a polgárok zenélési kedve, az öntevékenyen mûködô kamaraegyüttesek tagsága, az Egyetértés
Zenekar és a MÁV adta. A debreceni vasutasok filharmonikus zenekarában és a MÁV Egyetértés Zenekará-
ban a helyi értelmiség képviselôi – tanítók, tanárok, orvosok, ügyvédek – ültek a vonós szólamok pultjainál, és
kétkezi MÁV-dolgozók – jegykezelôk, fékezôk, kocsivizsgálók – kezelték a fúvós hangszereket. Az így ötven fôs
együttes elsô nyilvános fellépésére 1923. május 23-án került sor, amelynek legnagyobb vállalkozása Haydn
Esz-dúr szimfóniájának nagysikerû elôadása volt. Az új együttes elsô karmestere Erlich József volt, akit sûrû
egymásutánban követtek az újabb dirigensek: Sztára Sándor, Szûcs Gergely, Rubinstein Erna. 1926. ôszétôl
nyolc éven át vezette Ábrányi Emil a zenekart, s az így megtett út nagysága, jelentôsége kiemelkedô volt. 1934-
ben olaszországi turnéra utaztak a muzsikusok.

A háború utáni válságos idôszakban a tagság mûködtette tovább az együttest Tôzsér József, Szabó Béla
majd Pongrácz Zoltán segítségével. ôket 1949-tôl Csenki Imre követte, majd az 1952-ben már önállóvá vált,
Debreceni MÁV Filharmonikus Zenekart Rubányi Vilmos irányította. A már 72 tagú, komoly felkészültségû
zenekar tette lehetôvé a Csokonai Színház operatársulatának létrehozását is. A hatvanas években országos
jelentôségû együttes eljutott Tours-ba és Parma-ba, majd Európa számos más városába is. Az igényes mun-
ka, a sikeres szereplések, rangos külföldi felkérések és az egyre javuló fizetés sok muzsikus fiatalt vonzott Deb-
recenbe. Rubányi Vilmos nyugállományba vonulása után Szabó László két évtizeden át vezényelte a zenekart.

Az 1990. óta Debreceni Filharmonikus Zenekarként, önkormányzati fenntartásban mûködô együttes kétsze-
resen a Pro Urbe Debrecen (1989, 1999) és a Bartók Béla – Pásztori Ditta Mûvészeti Díj (1991) birtokosa.

1994 óta Kovács János igazgató és Kollár Imre karmester vezetésével dolgozik a zenekar. S hogy milyen ered-
ménnyel, milyen közérzettel, derüljön ki az alábbi interjúból, amelynek alanya Kovács János zenekari igazgató.



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

Kórussal, a Szabó Lôrinc Társaság meg-
hívásának eleget téve. A dirigens ezúttal
is Kollár Imre volt, aki harmadik ciklusát
(azaz a harmadik három évét) tölti nálunk
és akinek sok fellépést, komoly elôrelé-
pést köszönhetünk. Olyan megalapozott
szakmai munkát végzett, amelynek során
a muzsikusok valóban alaposan megta-
nulhattak jó néhány alapmûvet (például
Beethoven összes szimfóniáját, sok Bar-
tók darabot). Kollár Imre a különlegesen
jó ritmusérzékkel megáldott karmesterek
közé tartozik, aki különös igénnyel képes
tanítani és interpretálni Bartók zenéjét.
Egyénisége meghatározó, ami az együttes
játékmódján is észrevehetô. Muzsikus-
nak, karmesternek és embernek egyaránt
nagyszerûnek tartom.

– Szoktak-e vendégkarmestereket fo-
gadni?

– Karmestereket és szólistákat egy-
aránt. Az elmúlt évadban nálunk vezé-
nyelt Farkas András Svájcból, Párkai Ist-
ván, Ungár Imre Ausztráliából, Hans
Richter, Bartal László, Zádori László,
Rácz Márton, Kaposy Gergely; fellépett
Jandó Jenô, Szabadi Vilmos, Fekete Ve-
ronika, Molnár András, Bátky-Fazekas
Zoltán, Kukely Júlia, Oszvald Marika,
Berkes János – hogy néhány ismert nevet
említsek vendégeink közül, természetesen
a teljesség igénye nélkül. 

– Hány tagú a zenekar?
– Változó, sokáig 76 volt az állandó lét-

szám, az utóbbi években tornáztuk fokoza-
tosan 78-ra, 82-re, majd 86-ra. Engedelmes-
kednünk kellett természetesen némely pénz-
ügyi megszorításoknak, így most – a teljes
adminisztrációval együtt – 83-an vagyunk. 

– Mennyi kisegítô kell a romantikus és
Bartók darabok elôadásához,

– Több új sorozatban is szükség volt bô-
vítésre, hiszen Mahler, Liszt, Bartók bizo-
nyos mûveinek koncentrált elôadásaira vál-
lalkoztunk. Különösen a fúvós és ütôs szó-
lamok szorulnak kiegészítésre ilyenkor,
amit a városunkban mûködô egyetemi szin-
tû képzést nyújtó Konzervatórium növen-
dékeinek és a Debrecen zeneoktatási intéz-
ményeiben dolgozó tanárok segítségével
oldunk meg. Szívesen jönnek hozzánk dol-
gozni, nagyon jó a kapcsolat köztünk és a
város egyéb zenei intézményei között.

– Van ennek jelentôsége az utánpótlás
tekintetében? Jönnek-e Debrecenen túlról
is, ha próbajátékot hirdetnek? 

– Az itteni Zenemûvészeti Egyetemen
létezik szólamismeret tantárgy, amelynek
keretében a karmester úr által kiválasztott
mûsorban, idôpontban, létszámban és

mértékben vehetnek részt a növendékek a
Filharmonikusok munkájában. Ez eleve
utánpótlást biztosít. Ezen kívül Debrecen
egyfajta központja a keleti régiónak, aho-
vá Ukrajnából, Erdélybôl rendszeresen
jönnek „szerencsét” próbálni a muzsiku-
sok. És ha nem is nyolcvanan jelentkeznek
egy meghirdetett státuszra, mint nagyobb
nyugat-európai zenekaroknál, mindig van
6-8 jelölt, akik közül azért már lehet válo-
gatni. A próbajátékon bent szokott lenni a
teljes zenekar és a muzsikusok el is mond-
hatják véleményüket. Ezzel együtt ritkán
szokott vita lenni, mert nagyon hamar ki-
derül, ki milyen tehetséges, milyen techni-
kai tudása van, hol tart felkészülésben. Az
utóbbi két-három évben nagyon sok tehet-
séges fiatal került hozzánk, különösen ami
a fafúvós szólamot illeti. Ez azért is sze-
rencsés, mert éppen ez az a szólam, ahol
gyorsabb a kiöregedés és megnyugtató
tudni, hogy van megfelelô folytatás.

– Tudomása szerint milyen arányban,
milyen mennyiségben és milyen körülmé-
nyek között vállalnak másodállást, külön-
munkát – haknit – a muzsikusok?

– Annak idején mi tanítottunk, hakniz-
tunk a zenekari munka mellett. Szerettem
volna elérni, hogy ezek a mûvészek ne
kényszerüljenek ilyesmire. Most eljutot-
tunk oda, hogy a sok felkérés, turné egy-
fajta anyagi biztonságot is jelent és az
utóbbi években szinte mindenki abba-
hagyta a tanítást, aki zeneiskolában dol-
gozott. Egy-két kolléga elsôsorban szak-
mai okokból ragaszkodik ahhoz, hogy kö-
zépfokú intézményben tanítson, és hat-
nyolc zenekari muzsikus tanít a fôiskolán,
ami viszont a zenekari muzsikussá neve-
lés és utánpótlás képzés szempontjából
feltétlenül kívánatos. 

– Milyen szociális körülmények között
élnek muzsikusai? Nem a hivatalos fizeté-
sük, hanem kialakított életvitelük érdekel.

– Megint csak azt tudom mondani,
hogy tíz évvel ezelôtt elkeserítô volt a
helyzet. Csodák természetesen nincsenek,
de nem véletlen ez a nyugalom sem, hi-
szen a kisebb álmok ma már megvalósít-
hatók: ha valaki egy kétszobás lakást há-
romszobásra akar cserélni, ha a lakását fel
akarja újítani, ha a tizenhat éves autója
helyett mondjuk egy nyolc évest szeretne,
elôbb-utóbb megteheti. 

– Mindezt mennyi munkával? Évi hány
koncerttel, elôadással?

– Debrecenben 43, külföldön általában
60 koncertünk van és évadonként 93 ope-
raelôadás. Rendszeresen fellépünk a kele-
ti régió megfelelô teremmel rendelkezô

városaiban – Nyíregyházán, Szolnokon,
Békéscsabán, Békéstarhoson, Gyulán,
Nyírbátorban, Egerben – 

– Milyen a zenekar átlagéletkora?
– Széles a skála, sok a fiatal és ott ülnek

a nyugdíj közelében járó kollégák, azaz
20 és 60 év között minden korosztály kép-
viselve van. A szülni menô, beteg gyer-
mekükre vigyázni kényszerülô hölgy kol-
légák is a fiatalságot jelentik – igaz, ese-
tenként sürgôs orvoslást igénylô létszám-
problémával együtt. 

A fúvósoknál kialakult szakmai nyug-
díj rendszerét a vonósoknál is szeretnénk
megvalósítani, hiszen számos ízületi és
gerincproblémát okoz például a hegedû-
tartás. Nem hiszem, hogy mindenki –
minden hölgy – ezt 62 éves koráig tudja
egészségkárosodás nélkül, megfelelô
szakmai színvonalon csinálni. El kellene
érni, hogy legalább 55 vagy 52 éves korban
elmehessenek nyugdíjba, ha ôk úgy érzik
és akarják. 

– Mennyiben mutatkozik repertoárju-
kon a Debreceni Kántus és a Kodály
Vegyeskar jelenléte?

– Mindegyik intézmény számol a töb-
bivel és így nagyon sok, nagykórust
igénylô mûvet játszhatunk. A Tavaszi
Fesztivál egyik legrangosabb elôadása-
ként tartották például számon a Kodály
Kórussal közösen létrehozott Turandot
hangversenytermi bemutatót.

– Mennyi CD-jük jelent meg?
– Hat olyan felvétel van, amit szívesen

„mutogatunk”. Gyorsan készülnek, mert a
zenekar nagyon fegyelmezett; pontos, le-
intéskor valóban elhallgat és mindenki
tudja, hogy figyelmetlensége esetleg má-
sik hetven embernek okoz többletmunkát. 

Lehetônek érzem, hogy – rengeteg
munka árán – olyan szintre jussunk, ami-
re kijelenthetjük: ezt akartuk, ezt szeret-
nénk tovább is csinálni. 

– Hogy érzik? Szerves részesei a város,
a meglehetôsen igényes debreceni polgár-
ság életének, vagy kívül rekedtek rajta? 

– Szerves és a körülményekhez képest
a város megbecsült, fontos részének érez-
zük magunkat és tevékenységünket. Az
önkormányzattal jó a kapcsolat és eljutot-
tunk oda, hogy azt az épületet, amelynek
egy részében mûködünk, teljes egészében
megkapjuk és felújítjuk. Jobb gyakorlási
és próbakörülmények várnak a muzsiku-
sokat. Szeretnénk diákmuzsikusokat meg-
hívni, képeket kiállítani – közelebb hozni
a debreceni polgárokat a zenekarhoz, a
szimfonikus muzsikához.

Tóth Anna
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– Magyarországon ritka jelenség, hogy
egy fiatal, annak idején a Magyar Televí-
zió Karmesterversenyén is díjat nyert kar-
mester hosszú évek óta vezetô karmestere
egy vidéki szimfonikus zenekarnak, ott jól
érzi magát annak ellenére, hogy lakhelye
és minden gyökere Budapesthez köti. Min-
den bizonnyal komoly szakmai indoka van
ennek a kitartásnak, amely egyébként az
együttes egyenletesen színvonalas produk-
cióin is érzôdik.

– Hat éve dolgozom az együttessel, ami
önmagában véve nem nagy idô. Azért tûn-
het ez soknak, mert 25 évesen kezdtem el
ezt a munkát, akkor lettem vezetô karmes-
ter. Valóban kevés arra a példa, hogy ilyen
fiatalon valaki egy nagyvárosi szimfonikus
zenekar vezetô karmestere legyen. Ha
most, 31 évesen kaptam volna ezt a lehetô-
séget, mindenki azt mondaná: tehetséges
fiatalember, éppen a helyén van, hiszen vi-
déki város zenekarának vezetô dirigense.
Mindennek azonban hat éve és én változat-

lanul úgy gondolkodom a pályáról: tanulni
kell. Minden karmesternek folyamatos ta-
nulásra van szüksége mondjuk hatvan éves
koráig, amíg némi tapasztalatra szert nem
tesz. A repertoár ugyanis hatalmas – min-
dent nem lehet megismerni, de minél töb-

bet azért lehet. Nemrég gondolkodtam el
azon, hogy bár valóban korán kezdtem a
pályát, de még ha száz évig is élek, esé-
lyem sincs a zeneirodalom leginkább alap-
vetô mûveinek végigvezénylésére. Folyto-
nosan az a riport cseng vissza a fülemben,
amit Soltival készítettek nem sokkal halála
elôtt és arra a kérdésre, hogy milyen fontos
mû maradt ki repertoárjából, a köztudottan
sokat koncertezô, elismert Wagner-diri-
gens Solti György így válaszolt: a Mester-
dalnokok. Megdöbbentô kijelentés és meg-
erôsít elképzelésemben: tanulásra, folya-
matos vezénylésre, repertoárépítésre ideá-
lis hely Debrecen.

– Annak idején, 25 évesen, milyen szán-
dékokkal kezdett Debrecenben a munká-
hoz? Megérkezett és folytatta ott, ahol
elôdje abbahagyta, vagy konkrét reperto-
árépítési, -változtatási szándékkal ült le a
pulpituson?

– Egyetlen konkrét változtatást óhajtot-
tam. Elôdöm ugyanis szerette mûsorra tûz-
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Rövid bemutatkozás

A Szlovák Állami Filharmónia Kassa
együttesét Szlovákia második hivatásos
szimfonikus zenekaraként alapították 1968-
ban. Székhelye Kassa városában, a keleti
régió negyedmilliós nagyvárosában van. A
városban négy egyetem, számos kutatóinté-
zet, színház, galéria és múzeum mûködik.

Megalakulása óta a zenekar a szlovák
elôadó-mûvészet kül- és belföldön egy-
aránt elismert képviselôjévé nôtte ki ma-
gát, amirôl több, mint 200 mûvet soroló,
tekintélyes diszkográfia tanúskodik. A da-
rabok elsôsorban a 19. századi szimfoni-
kus repertoárt képviselik, de sok olyan
mûvet is tartalmaznak, amelyeknek ez az
elsô hangrögzítésük. Az együttes közel ki-
lencven tagja konzervatóriumot, illetve a
nevezetes európai zeneakadémiák valame-
lyikét végezte. Sokan közülük nemzetközi
versenyek díjazottjai. 

Külföldi útjai során a zenekar járt Euró-
pában, Észak-Amerikában és Ázsiában,
hangversenyezett szinte minden fontos
kulturális központban: Bécsben, Salzburg-
ban, Berlinben, Budapesten, Prágában,
Lisszabonban, Antwerpenben, Barceloná-
ban, Athénban, Reimsben, Hong-Kong-
ban, Luxembourgban, New York-ban és
más helyeken is. Az együttes történetének
csúcspontját jelentette az 1994-es Egyesült
Államokbeli debütáló turné, ami a függet-
len Szlovák Köztársaság egyik nagy szim-
fonikus zenekarának elsô fellépése volt. 

A zenekar elismert karmesterekkel és a
világ minden tájáról érkezô neves szólis-
tákkal dolgozik. Köztük is leghíresebb
Luciano Pavarotti volt; a vele való együtt-
mûködést munkássága elismeréseként ér-
tékelte a zenekar. 

Repertoárján nemcsak a zeneirodalom
ismert alkotásai szerepelnek, hiszen sok
szlovák zeneszerzô mûvét is tette ismertté

már a nyilvánosság számára hangverse-
nyen, rádió- és televíziós felvételen, CD-
n. 

Több mint 100 CD-t publikált már a
Naxos, a Marco Polo és más cégeken ke-
resztül szerte a világon. Ezeken sok elsô
felvételes mû is hallható: Waldtaufel,
Raff, Rubinstein, Furtwängler, Spohr és
Suppé eddig még nem megjelent darabjai.
Nagy sikere volt és komoly nemzetközi fi-
gyelmet keltett ifjabb Johann Strauß mû-
veinek hangzó összkiadása. 

Mindennapos koncertjei mellett két nagy
nemzetközi zeneünnepet is szervez a Szlo-
vák Állami Filharmónia Kassa – májusban
a Zenélô Tavasz Fesztivált, szeptember-
ben pedig az Orgonafesztivált. Ilyen alkal-
makkor rangos szimfonikus zenekarok
(például a Moszkvai Állami Szimfonikus
Zenekar, a lipcsei Gewandhausorchester, a
Szentpétervári Filharmonikusok, a cseh Fil-
harmonikusok) lépnek fel Kassán.

Fenntartó és financiális 
konstrukció

1997-ig a Kulturális Minisztérium, azóta a
megye fennhatósága alá tartozik a Szlovák
Állami Filharmónia Kassa, és jelenleg a
megye legnagyobb kulturális intézménye.
2002-tôl – más kulturális intézményekkel
együtt – önkormányzati kezelésbe kívánja
adni az állam. Gazdaságilag nonprofit tár-
saságként definiálható, ahol a kapott tá-

Zenekarok a történelmi Magyarország területén

Állami Filharmónia Kassa – Szlovákia
Kelet-Szlovákia legnagyobb szimfonikus zenekarát és annak intézményét
dr. Julis Klein zenekari igazgató és dr. Ján Süli Kassa Óváros polgár-
mestere mutatta be Miskolcon, a Kelet-Európai Szimfonikus Zenekari
Fesztivál elsô konferencia napján.

Alapmûvek és repertoárfrissítés
– Kollár Imre, a Debreceni Filharmonikus Zenekar vezetô karmesterének elképzelései jelenrôl és jövôrôl –
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ni a nagyszabású, romantikus kompozíció-
kat, nekem viszont meggyôzôdésem, hogy
egy zenekarnak Haydn, Mozart Beethoven
mûveit kell minél alaposabban elsajátítani,
és csak utána a nagyromantikához nyúlni.
A klasszikus szerzôknél ugyanis kizárt
minden nagyvonalúság; az a kis elnagyolt-
ság, az a pici pontatlanság, ami még el-el-
sikkad egy Csajkovszkij szimfóniában,
Mozartnál azonnal hallatszik. Haydn szim-
fóniái hozzászoktathatják viszont a muzsi-
kust a precíz ritmustartáshoz, a piano és a
pianissimo közötti feltûnô különbséghez,
egyszóval a kotta pontos követéséhez,
mert ellenkezô esetben rosszul sikerül az
elôadás.

– Mit szólt mindehhez a zenekar? In-
kább a repertoár vagy inkább a minôségi
munka volt fontos számára?

– Semmilyen konfliktust nem érzékel-
tem szándékaim megvalósításakor. Szerin-
tem egyébként a muzsikusok minden zenét
szeretnek, ami igazán jó és ha a repertoár
nem túl egysíkú.

– Szüksége volt-e az együttesnek külön
munkára, esetleg több szólampróbára ah-
hoz, hogy ezek a Haydn-, Mozart-mûvek
valóban jól megszólaljanak? 

– Akkoriban nagyon sokat próbáltam,
hangversenyenként 8-10-12 alkalommal.
Szólampróbákkal kezdtünk és közösen
folytattuk a munkát. Mostanra jól beszél-
jük egymás nyelvét a zenekarral, nincs
szükség ilyen mennyiségû próbára, jólle-
het még mindig többet próbálok, mint
ahogy az nálunk szokásos. 

– Változott-e azóta lényegesen az együt-
tes összetétele, létszáma?

– A létszám lényegében nem változott, a
mai gazdasági körülmények között nem le-
het csodát tenni. Az összetétel természete-
sen változott – nyugdíjba mentek, fiatalok
jöttek, akik közül sokan továbbmentek –
közülük többen aztán vissza is jöttek. 

– Nagyon nagy a népvándorlás, vagy le-
het némi állandóságot biztosítani? Van-e
olyan eszköz az együttes kezében, amellyel
hosszabb maradásra bírhat egy frissen
végzett, jól képzett 23 év körüli fiatal mu-
zsikust?

– Általában véve – elsôsorban Budapest
vonatkozásában – az a tapasztalatom, hogy
ha valakinek valahol mondjuk ötezer fo-
rinttal több fizetést ígérnek, az gondolko-
dás nélkül odamegy. Debrecen vonatkozá-
sában az a – szerencsés – helyzet, hogy

elég nagy vonzáskörzetet tekintve nincs
hova menni. Az ország nagy alapterületû
részén Debrecen jelenti a csúcsot. Sokak-
ban gyôz az egészséges, teljesen jó érte-
lemben vidéki mentalitás: bármennyire is
lenne lehetôsége, nem megy Budapestre,
mert nem szereti azt a nagyvárost és kivá-
ló muzsikus erényeit inkább Debrecenben
kamatoztatja. Közismert a cívisváros lakó-
inak városszeretete, amibôl a zene is sokat
profitál. 

– Miután a Debreceni Filharmonikus
Zenekar játszik a Csokonai Színház opera-
elôadásain is, nyilván sok alkalma van
operát is vezényelni.

– Vendégkarmesterként, de elég rendsze-
resen szerepelek a színházban, miután ott a
mindenkori zeneigazgató – sokáig Kocsár
Balázs, távozása utón Bartal László – fel-
adata elsôsorban az operák dirigálása. 

– Egy-egy évad programjának összeállí-
tásakor milyen koncepció szerint válogat
az irodalomból?

– Egyetlen – akár koncepciónak is ne-
vezhetô – elvem van. Úgy érzem, az utób-
bi években nagyon leszûkült Magyarorszá-
gon a szimfonikus zenekari repertoár és
egyfajta hézagpótlást igyekszem megvaló-
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mogatás jelentôs része bérekre (és azok já-
rulékaira) kell. Folyamatos feladat és gond
a támogatók megkeresése és megtalálása,
ami elengedhetetlen a zenekar szinte vala-
mennyi tevékenységének finanszírozásá-
hoz. A különbözô dolgok beruházásának
egyik bevált konstrukciója a zenekari be-
vételek befizetése az önkormányzati kasz-
szába, amit hiánytalanul visszakap ugyan
az intézmény, de csak meghatározott célra
fordíthatja. Ezért nem is volt látszatja an-
nak az engedménynek, amely szerint öt
éven át elengedték az intézmény adóját. A
városnak fizetett adókkal – illetve azok
egy részével – ugyanígy gazdálkodik az
önkormányzat: visszafizet belôle olyan
feladatokra, célokra, amelyekre szükségük
van az adott intézményeknek, de nem biz-
tos, hogy a náluk helyben lévô pénzbôl
félre tudnának tenni. A megfelelô konst-
rukciók éppen kidolgozás alatt vannak.

Szakmai körülmények, feladatok
A zenekar a kassai Mûvészetek Házában,
annak kitûnô akusztikájú, nagy hangver-
senytermében rendezi koncertjeit. Ezen
kívül egy modern orgona és egy digitális
technikával felszerelt stúdió áll rendelke-
zésére. 1995-ben 50 éves tartós bérleti
szerzôdés keretében vehette át az együttes
a volt zsinagóga épületét, amelynek nagy-
szerû akusztikája koncertre, hangfelvétel-
re egyaránt alkalmas. 700 férôhelyes né-

zôtere, gyönyörû elôcsarnoka van. Ha si-
kerül pénzt szerezni a felújításra, akár be-
vételi forrásként is funkcionálhat, hiszen
állandó gondja a zenekarnak, milyen mó-
don egészítse ki a kapott állami támogatást.

Az együttesnek sok feladata van Szlo-
vákián belül, hiszen ez az ifjú köztársaság
második legnagyobb szimfonikus zeneka-
ra a Pozsonyi Rádiózenekar után. Az álla-
mi támogatást azért kapja az együttes,
hogy Kassa városát és környékét ellássa
komolyzenei koncertekkel. Részt vesz e
terület zenei nevelésében is, külön erre a
célra szervezett ifjúsági hangversenyek
keretében, amelyeket 1990-ig „nevelô”
koncerteknek is neveztek. Azóta nemcsak
az elnevezés, a forma is változott. Von-
zóbban bizonyult a zenét az irodalommal
összekapcsolni, mindkét területrôl rangos
elôadómûvészek segítségével. Az elhang-
zó mûvek kapcsán szó esik a komponistá-
ról és arról a korról, amelyben élt. 

A felnôtteknek szóló hangversenyeknek
is megvan a maguk dramaturgiája. Évadon-
ként két bérleti ciklust hirdetnek meg, ame-
lyek mindegyike tartalmaz egy, a zeneiro-
dalom legfontosabb mûveire épülô és egy
könnyedebb sorozatot, egyaránt rangos
mûvészi színvonalon. A szimfonikus zene-
kar tagjaiból 19 tagú kamaraegyüttes is ala-
kult, amelynek saját fellépései is vannak.

Mint mindenütt, Kassán és környékén is
megérezték a rendszerváltás gazdasági ne-

hézségeit. Csökkent a koncertek iránt ér-
deklôdôk száma, ami miatt elôször a ka-
maraegyüttes hangversenyeit redukálták.
A mélypontot 1998 jelentette, amikor az
elôzô év 63 koncertje után mindössze 44
alkalom kínálkozott. 1999-ben ez ismét
60-ra emelkedett. 

A zenekar igyekszik külföldön is „árul-
ni” magát – a szó legvulgárisabb értelmé-
ben, hiszen Szlovákia határain túl sem tá-
gul az érdeklôdôk köre. A dolgot az is ne-
hezítette, hogy a rendszerváltást követô
hirtelen fellángoláshoz képest nálunk is
egyre kevesebb az olyan iroda, amely spe-
cifikusan külföldi hangversenyek szerve-
zésével foglalkozik. Ennek eredménye-
ként – fogalmazhatunk úgy is, hogy – le-
hetôség nyílt saját kapcsolatok létrehozá-
sára, ami azonban egyben súlyos köteles-
séget is jelent minden szólista és együttes
menedzsmentje számára. A nyugat-euró-
pai piacon óriási kínálatuk van a kelet-eu-
rópai zenekaroknak, és egyelôre gyakran
gyôznek a keletiek a nyugatiak számára
elfogadhatatlan alacsony árigényükkel.
Néhány évig talán élvezhetik még a kelet-
európaiak ennek elônyeit, de készülnek
már a megfelelô védelmi intézkedések.
Szlovákiában is abban bíznak a muzsiku-
sok, amiben Magyarországon is: a kima-
gasló színvonal talán akkor is kelendô por-
téka lesz, ha piaci áron lehet csak megvá-
sárolni. Tóth Anna
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sítani. Egy-két tiszteletreméltó kivételtôl
eltekintve a legtöbb együttes nem mer
ritkábban hallható, ismeretlen darabokhoz
nyúlni. Megpróbálok a közönség számára
is fogyasztható mûveket választani ezek
közül és azokat is mûsorra tûzni. Nem tö-
rekszem ôsbemutatókra és a muzsikusok, a
közönség türelme árán megszerezhetô ba-
bérokra, csupán arra, hogy kiderüljön:
nemcsak Dvoøák 9. szimfóniájából áll a
szimfonikus repertoár. Vannak franciák,
van Schönberg és még sokan mások, akik
szép, igazán „fogyasztható” zenét írtak.

– Vannak-e elvárásai a debreceni kö-
zönségnek, vagy rugalmasan nyitottak az
új, a jól elôadott mûsorszámok irányában?

– Számomra is meglepô nyitottsággal,
érdeklôdéssel fogadták a számukra új
kompozíciókat. Ováció fogadta például a
mintegy 80 percesre sikeredett Bruckner 4.
szimfóniát. Ahol csak lehet és ahányszor
csak lehet Bartókot is mûsorra tûzök, mert
szinte szégyenletes, milyen kevésszer szó-
lal meg Bartók mû Magyarországon. És ha
megszólal, akkor is inkább csak a 3. zon-
goraverseny, a Concerto és a Mandarin.
Van pedig még néhány igazán jó darab-
ja…Meg kéne becsülni, hogy a világon az
elsôk között jegyzik, miközben zenéjének
minden porcikája a magyar népzenérôl, a
magyar nyelvrôl szól. Külföldön ha meg-
kérdezik, hogy mit akarok vezényelni, el-
sôként mindig Bartókot kérek.

– Hogyan alakítható ki olyan életforma,
amelyben lehetôség van valamennyire
együtt élni a debreceni muzsikusokkal, mi-
közben Budapesten lakik és alkalmanként
önállóan is turnézik? Mennyi idôt tölt –
mondjuk százalékosan – Debrecenben?

– Nemzetközi gyakorlatban a vezetôi
karmester-szerzôdések vagy koncertszám-
ra vonatkoznak, vagy úgy alakítják azokat,
hogy 3-4 hónapot kell a dirigensnek az
adott városban tölteni évente. Ez egészsé-
ges arány; jelen is vagyok, de nincs alkal-
muk nagyon megunniuk a muzsikusoknak. 

– A zenekaron kívül nincs más rendsze-
res elfoglaltsága? Nem akart, nem kénysz-
erítette az élet arra, hogy tanítson? 

– Kényszer még nem irányított, szabad
akaratomból pedig kamarazenét tanítanék
szívesen, hiszen az hasonló a vezényléshez:
a muzsika sajátosságairól kell beszélni azok-
nak, akik megszólaltatják az adott mûveket.
Ezzel együtt jelenleg nem tudnék rendszere-
sen heti lekötöttséget vállalni akkor sem, ha
az éppen kamarazene oktatás lenne. 

– Mely debreceni hangversenyekre emlék-
szik legszívesebben ebbôl a hat esztendôbôl?

– Sok olyan van, hiszen évente 20-30
fellépésünk van. Lehet, hogy ez nem hang-

zik soknak, de a nyári hónapokat leszámít-
va heti egy hangverseny, amire próbálni,
tanulni is kell. 

– Mennyire van lehetôsége szólistát vá-
lasztani hangversenyeihez?

– Az ésszerû pénzügyi határok figye-
lembevételével szabad kezet kaptam.

– Mennyire elégedett a külföldi felkéré-
sek mennyiségével és minôségével?

– Ami a minôséget illeti, én választha-
tom meg, mely felkéréseknek teszek ele-
get. Nagyon fontosnak tartom, hogy olyan
produkciókban vegyek csak részt, ami
megfelelô szakmai színvonalat képvisel.
Köztudott, milyen nehéz egy karmesternek
nemzetközi ismertségre, elismertségre
szert tennie. Ha véletlenül a „futottak
még” karmesterek körébe kerül, ott kezdik
el jegyezni és onnan kikerülni szinte lehe-
tetlen. Ez késôbb presztízsben, pénzben je-
lentkezik, amit szeretnék elkerülni. Eladni
lelkem az ördögnek még ráérek akkor, ha
egyszer majd a családom megélhetése mú-
lik ezen. Vannak megfelelô színvonalú
mûvészi felkéréseim – nem túl sok, de még
csak 31 éves vagyok. A karmesterek jelen-
tôs része csaknem ennyi idôs, amikor má-
soddiplomásként karmester lesz és éveket
tölt még korrepetitorként az Operaházban.
Az idô nem sürget, tanulnivalóm van ép-
pen elég. Azon is gondolkodtam, hogy ne-
kem és néhány korombeli kollégámnak –
Hamar Zsoltnak, Kesselyák Gergelynek,
Héja Domokosnak – sokkal nagyobb re-
pertoárismeretünk van, mint legtöbb nyu-
gat-európai kollégánknak, akik nevesebb
karmesterek mellett asszisztenskednek
hosszú évekig. Nem osztogatják az álláso-
kat és akinek jut, annak nagyon meg kell
becsülnie. Ez nincs összefüggésben termé-
szetesen az anyagi megbecsültséggel, hi-
szen asszisztensként vagy zenekari fel-
ügyelôként minden bizonnyal többet ke-
resnék egy nagyobb nyugat-európai város-
ban, mint itthon vezetô karmesterként. Ha
azonban egyszer csak lehetôségem lesz be-
kerülni a komoly nyugati vérkeringésbe,
sokkal több lesz a tarsolyomban, mint ami-
re asszisztensként valaha is szert tehetek. 

– Repertoár szempontjából mennyire le-
het kihasználni a professzionális Debrece-
ni Kodály Kórus jelenlétét?

– Velük rendszeresen dolgozunk együtt
és néha a Kántussal is dolgozunk. A Ko-
dály Kórussal különleges dolgokat is szín-
padra lehet állítani. Ilyen volt az idei Tava-
szi Fesztiválon a Turandot koncertszerû
elôadása. Ezt a Puccini operát egy vidéki
színház nemigen tûzheti mûsorra, mert fel-
emészti az egész éves költségvetést. Az is
szégyen lenne viszont, hogy annak a deb-

receninek, aki ezt meg akarja hallgatni,
legkevesebb Budapestig, de még inkább
Bécsig kellene utaznia. 

– Mennyi ideje van saját magának kon-
certre, operába járnia? Kinyílt a világ,
bárhol, bármikor, bármi elérhetô – termé-
szetesen a megfelelô áron. Módja van-e él-
ni ezekkel a lehetôségekkel?

– Fôiskolás koromban gyakran jártunk
Bécsbe és általában rendszeresen koncert-
re, operába. A Staatsoper 20 schillinges ál-
lóhelyén többször néztem végig a Parsifalt,
tanúja lehettem Karajan utolsó fellépésé-
nek, láttam-hallottam Carlos Kleibert.
Most nincs elég idôm és napi nyolc óra
partitúratanulás, vezénylés után kedvem
sincs mindig este is ezzel foglalkozni.

– Mennyire érzi magát, illetve érzik ma-
gukat „benne” az ország zenei életében?

– Nagyon szomorúnak tartom, hogy
Magyarországon senki sem érdekel az, ami
Budapesten kívül történik. Érdekesek a
botrányok és egy-egy már világhírûvé vált,
történetesen éppen vidéken mûködô sztár,
mint amilyen például Markó Iván. Történ-
het itt bármi – akár zenekari fesztivál
Szombathelyen, operabemutató Pécsett,
Szegeden vagy éppen Debrecenben –, sem
egy kritika, sem egy újságcikk nem méltat-
ja figyelemre. Az operaelôadásairól nem-
zetközi szinten is ismert Szegedi Nemzeti
Színházról az utóbbi években csak akkor
olvashattunk, amikor botrány volt az igaz-
gatóváltás vagy a csôdhelyzet kapcsán. 

– Erre az a hivatalos válasz, hogy nincs
pénz a kritikusok megfizetésére, ha a hono-
ráriumot még utazási költség is terheli. Tu-
dom, hogy ugyanakkor a vidékrôl nem író
szaklap rendszeresen közöl írásokat külföl-
di eseményekrôl.

– Éppen ez is mutatja, hogy érdeklôdés
sincs. Soha senki nem érdeklôdik Buda-
pestrôl koncertjeink, operaelôadásaink
iránt, még abból a célból sem, hogy az
esetleg itt felbukkanó tehetségeket felfe-
dezzék maguknak. Az sem vígasztal, hogy
ez az ország köztudottan vízfejû, várom
azonban a változást, mert részei vagyunk a
magyar kultúrának. Lehet, hogy azért nem
vagyunk érdekesek, mert itt nincs botrány?
Szeretném ugyan, ha többet lehetne a deb-
receni zenei (és általában kulturális) életrôl
olvasni a sajtóban, de ha ennek ez az ára,
lemondok róla. Eljön talán az az idô, ami-
kor a jó dolgokat tartják fontosnak az em-
berek: egy adott esztendôben hány egész-
séges csecsemô született, hány elsôs kisdi-
ák tanult meg írni-olvasni és hány ember
hallgathatott Haydn-, Mozart-, Bartók-mu-
zsikát, kiváló tolmácsolásban.

Tóth Anna
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– Olyan érzésem van most, mint annak, akit

olyasmivel vádolnak, amit el sem követett.

Sôt: annyira nevetségesnek érzi a vádakat,

hogy nem is érti, miért kellene védekeznie?

Tudom pedig, hogy véresen komoly dolog,

amirôl most szó van annak ellenére, hogy az

engem ért vádak statisztikai adatokkal, írott

bizonyítékokkal is cáfolhatók. 

Három fontos kérdést kell mindenek elôtt

föltenni: 

1. Jobb-e a zenekar, mint két és fél évvel

ezelôtt? A bel- és külföldi kritikák, a közön-

ség reakciói, az egy hosszú és néhány rövid

turné sikerei egyaránt azt közvetítik szá-

momra (és mások számára is), hogy igen.

2. Ha pedig így van, a következô kérdés

természetszerûen az, hogy vajon a zeneigaz-

gató megtett-e mindent e fejlôdés érdeké-

ben, avagy magától érte el a zenekar mind-

azt, amit elért? Én igenis mindent megtet-

tem, hogy ez így legyen. Nem volt a két és

fél év alatt egyetlen olyan perc sem, amikor

nem vettem komolyan a munkámat, amikor

nem törekedtem arra, hogy a színvonal jobb

legyen. Arra törekedtem, hogy a közepes ké-

pességûekbôl a még jobbat, a gyengébbek-

bôl a közepes teljesítményt kihozzam. 

3. Azt mondja-e a zenekar döntô többsé-

ge, hogy ez alatt a két és fél év alatt semmit

sem tanult tôlem? Ha tényleg ezt mondják,

akkor vagy hazudnak, vagy nem tudták iga-

zán feldolgozni mindazt, ami a próbákon el-

hangzott. De nem gondolom, hogy így len-

ne, mert a produkciók azt bizonyítják, hogy

a muzsikusok igenis fel tudták dolgozni az

általam zenérôl mondottakat. Ahogy a zene-

kar mûsorára tûzött kuriózumok – új mûvek

és ritkán hallható érdekességek, mint pél-

dául a Budapesten idôtlen idôk óta el nem

hangzott Dvoøak III. szimfónia vagy a

Schönberg-féle Gurre Lieder – megszólal-

tak, az én feltevésemet igazolják. 

Tradíciók zenekaron kívül
és belül

Mindenkinek meg kell keresni azokat az ide-

ákat, amelyek alapján céljait kitûzi. Ilyenkor

meg kell keresni a támpontot adó, hagyo-

mányként megélt pontokat akkor is, ha a

megvalósítandó ideák nem külsô indíttatá-

súak. Jelen esetben történelmi háttérrel ren-

delkezô sajátos zenekari szokásokról van

szó, amelyeken változtatni kell ahhoz, hogy

az eszmény megvalósuljon. 

– Ez a zenekar nem létezô zenekari tradí-

ciókból él, mivel nálunk nem léteztek né-

met, angol vagy amerikai értelemben vett

zenekari hagyományok. Ennek okán már so-

kat gondolkodtam, de nem tudom pontosan,

miért alakult így. Amikor 1983-ban Fischer

Ivánnal megalapítottuk a Fesztiválzenekart,

azért tettük, hogy valós magyar zenekari tra-

díció alapjait rakjuk le. Figyelembe vettük

azt a kelet-európai sajátosságot is, amely

szerint tehetségesebbnél tehetségesebb mu-

zsikusok élnek a régióban anélkül, hogy

szervezett, kollektív munka tudott volna ki-

alakulni errefelé. Kivéve a Cseh Filharmoni-

kusokat, ami nem is annyira kivétel, ha fi-

gyelembe vesszük Csehország és Prága

alapvetôen nyugat-európai auráját.

Adva van tehát ez a zenekar, a háború

utáni Magyarország vezetô szimfonikus

együttese, amit nemcsak az állam ajnározott,

de elfogadta meghívását a világ minden

ideérkezô vezetô szólistája is. Tudomásul

kell azonban venni, hogy ez a mûvészi biza-

lom mindenek elôtt Ferencsik Jánosnak

szólt, hiszen a zenekar általam is kifogásolt

problémái nem újkeletûek és a leghíresebb

vendégkarmesterek is kénytelenek voltak

szembesülni velük. Ferencsik János aztán

egyszer csak meghalt …Jött Kobayashi, aki

nagy tehetségû muzsikus, fantasztikus pro-

dukciós karmester, de nem tartozik az úgy-

nevezett „munkás” karnagyok közé. Sokat

dolgoztam vele, kapcsolatunk – minden hí-

resztelés ellenére – felhôtlen. (Remélem,

semmit nem hitt el az itthoni áskálódások-

ból.) Az ô távozása után jöttem én, és egy

romlott, mélységesen dzsentroid közhangu-

lattal szembesültem. 

– Mit takarhat egy szimfonikus zenekar

vonatkozásában a dzsentroid kifejezés?

– Azt, amit eredetileg is jelentett: minde-

nem elkártyáztam, nincs már semmim, de

mégiscsak én vagyok báró Csekonics! Ezt

azonnal észrevettem, de úgy döntöttem, nem

változtatok egyelôre a zenekar összetételén.

Reméltem, hogy ki lehet hozni a közepesek-

bôl az igazán jót, ahogy a Fesztiválzenekar

esetében erre számos példa is volt. A zene, a

zenekar és az igazán dolgozni vágyó zené-

szek elleni bûnténynek tartom jóhiszemûsé-

gemet arra felhasználni, hogy az együttes

választott testületei „kezükben” érezzék az

együttest. Azok munkáját hátráltatták, akik

örültek, hogy jöttömmel igazán dolgozni

kezdhetnek a muzsikusok. 

Egyetlen cél: maga a zene 
– Engem elsôsorban a zene érdekel, másod-

sorban a zenekar egésze. Magamat ennél jó-

val hátrébb sorolom, hiszen nem az én sze-

mélyem, ami fontos ebben a folyamatban.

Az én szólista karrierem igazán sikeresnek

mondható és napjainkban ennél lényegesen

többrôl van szó. A világ szinte összeeskü-
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Bûntény a zenébe rúgni…
lehetne a mottója annak az interjúnak, amelyet Kocsis Zoltánnal készítettem július elsô napjaiban és amely-
nek kiindulópontja a Zenekar legutóbbi számában a Nemzeti Filharmonikusok választott testületeit képviselô
három muzsikus nyilatkozata volt. A riport idején már véget értek a meghallgatások, Kocsis Zoltán tisztában
volt azzal, ki mennyi pontot szerzett, ebbôl mennyit adott ô és mennyit a nemzetközi zsûri. Fontolgatta még,
hogy a 300 pontos határt el nem értek közül milyen arányok és milyen szempontok szerint váljon (vagy ne vál-
jon) meg muzsikusaitól. Amikor a cikk megjelenik, már mindenkinek kezé-
ben lesz a felmondást vagy szerzôdés-hosszabbítást tartalmazó dokumen-
tum. Az is bizonyos, hogy a zenei közvélemény erre reagálni fog. Nem tar-
tom azonban valószínûnek, hogy a publikussá tett eredmények és ellenvé-
lemények megváltoztatják Kocsis Zoltán értékrendjét és véleményét,
amelynek középpontjában egyetlen fôszereplô áll: a ZENE.
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dött az igazi értékek megbecsülése és meg-

teremtése ellen és jelenleg nemcsak maga a

zene, de egész kultúrtörténetünk készül átér-

tékelôdni. Korántsem biztos, hogy ez nekünk,

mûvészek számára kedvezô lesz. Új értékek,

új hôsök bukkannak fel, megváltozott az élet-

mód és életforma, válságban van az emberek

értékrendje. Nem képez sajnos kivételt a mu-

zsikus társadalom sem; mintegy harminc éve,

amikor elkezdtem szólista pályámat, elkép-

zelhetetlen lett volna, hogy egy Dvoøak

szimfóniát olyan jelzôvel illessenek az ÁHZ

muzsikusai Ferencsik karnagy úr füle hallatá-

ra, amilyenekkel azt a bizonyos III. szimfóni-

át illették az én fülem hallatára…

És miután számomra nincs fontosabb a

zenénél, nem udvariaskodhatom, hiszen a

legnagyobb szerzôk szolgálatába léptem,

egy nemes tradíció letéteményeseként kell

dolgoznom. Elismerem, hogy alkalmanként

a kelleténél keményebb hangnemben szólok

a zenekarhoz, de csak ehhez a zenekarhoz.

Nem udvariatlanságból, hanem a dolog ter-

mészetébôl adódóan. Játszótéren sem szól

az ember idegen szülô gyerekére, csak a sa-

játjára, mivel jót akar neki és szégyelli má-

sok elôtt gyermeke hibáit, fogyatékosságait.

Elhiszem, hogy kellemetlen, ha az ember az

igazság óvatos körüljárása helyett kegyetle-

nül ôszinte és lényegre törô. Szembesülni

kell tudni azonban hibáink következménye-

ivel. Ha engem az utcán megállít a rendôr,

mert vétkeztem bizonyos szabályokkal

szemben, tudomásul veszem, hogy azért

büntetés jár, ami alól egy világszerte ismert

elôadómûvész sem vonhatja ki magát. 

A konfliktus forrása
Lehet, hogy ezen a ponton szembesült az

együttes a piacgazdaság eddig még nem ta-

pasztalt vetületével, nevezetesen hogy hiába

egy muzsikusként funkcionál a zenekar, a tel-

jesítményeket muzsikusokként lehet és kell

differenciálni. A többség önhibáján kívül, a

rákényszerített nem muzsikusbarát élethely-

zet és környezet miatt került kellemetlen

helyzetbe. A konfliktust pedig valahogy ke-

zelni kell; aminek alapjai és hagyományai

szintén csak kialakulóban vannak Magyaror-

szágon.

– Sokan azonnal felismerték az én zenei

ideáimat és rájöttek, milyen módszerrel, mi-

lyen intenzitással kívánok próbálni. Ehhez

nyilván nem fûlt azoknak a foga, akik

mondjuk húsz éve alig gyakoroltak, megbúj-

tak a tuttiban, ahhoz szoktak, hogy minél ke-

vesebb munkával minél több pénzhez jussa-

nak, neki nem járó elismerésben osztoztak.

Akiket udvariasságból állított fel hangver-

seny végén a karmester másokkal, az igazán

jól teljesítettekkel együtt megköszönni a va-

lójában nem nekik járó tapsot. Ez veszélyes,

hiszen ha valaki elhiszi, hogy valóban olyan

jó, mint amekkora (jogtalan) sikert arat, az

illetô elindult a lejtôn. Saját életembôl tu-

dom, hogy egy gyakorló hangszeres mû-

vésznek naponta kell szembenéznie azzal,

hogy mi az, ami jól sikerült a koncerten és

mi az, ami nem, mit kell gyakorolnom. Ha

azonban megtévesztenek, elôbb-utóbb elhi-

szem, hogy „tökéletes” vagyok. A gratulá-

lók és kritikusok minden felsôfokú jelzôje

ellenére tudnom kell, hol hibáztam, még ha

más ezt nem is veszi észre. A két és fél év

alatt a zenekartól általam számon kért hibák

mélyen e szint alatt vannak. Nekem itt nem

próbálnom, hanem tanítanom kellett, ami ki-

csit szokatlan jelenség vezetô együttesek kö-

rében. Úgy gondoltam, hogy néhány hónap

alatt átveszik a muzsikusok az én munkain-

tenzitásomat és könnyû lesz a munka. Ezzel

szemben a zenekar egy része rezisztált és má-

ig azt teszi – nem hajlandók erre, a jó produk-

ciók alapfeltételét jelentô munkaintenzitásra.

Én ezt bûnténynek tartom a zenekar több,

mint felével – szemben, akik erre hajlan-

dóak lennének. Lehet-e udvariaskodni ak-

kor, amikor a dolog Beethoven, Bach,

Haydn, Mozart, Schubert és Bartók „bôré-

re” megy? Bûn nem figyelembe venni a

kotta utasításait, illetve lustaságból, kö-

zönybôl vagy a képzettség hiánya miatt a

kotta ellenére tenni, nem figyelembe venni

a karmester és a szólamvezetôk utasításait.

Tudomásul kell venni, hogy nem vagyunk

egyenrangúak a Bécsi Filharmonikusokkal,

de még csak nem is kicsit vagyunk rosszab-

bak náluk.

A konfliktus kiteljesedése
E gondolatsor számos elemével találkozha-

tott már az olvasó a Zenekar és különbözô

napilapok hasábjain. Kocsis Zoltán tisztá-

ban van azzal, hogy széles körben nem szim-

patizálnak nézeteivel, stílusával és követel-

ményeivel. Ebbôl a szempontból sem azono-

sul azonban a széles rétegû középszerûekkel

és megelégszik azok szimpátiájával, akiknek

munkájával is elégedett.

– Ott tartunk tehát, hogy ha kérlelhetetle-

nül a tényekrôl kezdünk beszélni, baj van.

Életbe lépnek azok a védekezési mechaniz-

musok, amelyek eddig irányították és meg-

határozták a zenekar munkamorálját. Biztos,

hogy kellemetlen szembesülni azokkal a hi-

ányosságokkal, amelyek meggátolnak vala-

kit munkája kielégítô elvégzésében. Én

azonban nem olyan ember vagyok, aki fel-

tétlenül szimpátiára törekszik. „Ha nem

tudsz mindenkinek tetszeni, akarj kevesek-

nek tetszeni!” – mondta Schiller, és én ezt

elfogadom, így tudtam maradandó értékû

produkciókat létrehozni. 

Nem tudom eldönteni, hogy az az ominó-

zus szavazás nem volt-e hamis. Egyre in-

kább úgy érzem, hogy valakik vagy csaltak,

vagy olyan hangulatot keltettek, amelyben

nem lehetett másképpen szavazni. Ha valaki

ugyanis elkezdi sustorogni, hogy új szelek

fújdogálnak ugyan, most szavazhatsz, de a

pénz nem lesz több, csak bruttó 30 000 fo-

rinttal, akkor a többség természetesen a régi-

re szavaz. Ez a 30 000 forint bruttó tulajdon-

képpen 100 000 forint nettó és azt is elfelej-

tették, hogy a karmesteri székben ember ül,

nem pedig terminátor. És hadd mondjak el

egy nagyon jellemzô esetet, ami annak ide-

jén Furtwänglerrel történt. Meghalt a Berli-

ni Filharmonikusok egyik kedves muzsiku-

sa, egy negyedik kürtös és küldöttség ment

Furtwänglerhez. Elmesélték, mi történt,

hogy saját halottjuknak tekintik és hogy a te-

metés körülményeirôl kellene beszélni.

Furtwängler egyszer csak leintette ôket és

megkérdezte: „Ki lesz a negyedik kürtös ma

este?”. Ilyesmire én képtelen lennék; téved-

nek azok, akik ehhez hasonlónak feltételez-

nek. Ennél én sokkal inkább „gyermekem-

nek” tekintem a zenekart, még ha az most a

nehezen kezelhetô, de még szép remények-

kel kecsegtetô kamaszkorát éli is.

Minden híresztelés ellenére a lehetô leg-

nagyobb tapintattal bántam a választott testü-

letek tagjaival. Én mint ember nem is kerül-

tem velük összetûzésbe. A baj az, hogy az ál-

taluk kifejtett és a zenekarnak már eddig is

sokat ártó tevékenységet valamiféle szent há-

borúként élik meg. Kinek tettek jót például,

amikor az utolsó pillanatig azzal bujtogatták

a muzsikusokat, hogy ôk majd „kijárják”; ne

legyen meghallgatás, gyakorolni sem kell,

mert úgyis elmarad? Végül – jobb híján – az

Alkotmánybírósággal fenyegetôztek.

A most készülô Szervezeti és Mûködési

Szabályzatban egyébként megtiltom a titkos

szavazást, és hogy a jövôben bárki is nevé-

nek vállalása nélkül nyilatkozzék Egy sza-

vazás ne legyen titkos, egy nyilatkozat ne le-

gyen még félig sem anonim, mindenki vál-

lalja, amit képvisel!

Fordulópont két és fél év után
Beszéljenek a tettek. Mi történt két és fél év

alatt és minek kell történnie ezek után, élvezve

a kormány bizalmát és anyagi támogatását?

– Számomra nem létezik a munka alól va-

ló kibújás lehetôsége. Olyan alantas kijelen-
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tések, amelyekkel engem illettek, felelnem

sem érdemes. Meg kell nézni az elmúlt idô-

szak repertoárját, meg kell hallgatni a kon-

certfelvételeket és meg lehet hallgatni, hogy

azokon ki, mikor, milyen szituációban hibá-

zott. Pillanatok alatt kiderülne, hogy az

egyik legmegátalkodottabb támadóm bi-

zony nagyon gyakran hibázott. 

Hova jutott két és fél év alatt a zenekar?

Valami mégiscsak történt, ahova nem juthat-

tunk volna, ha az én tevékenységem valóban

nem terjed túl a hibák regisztrálásán. Nem

értek valóban a vonós hangszerekhez, de

sem Furtwängler, sem Klemperer, sem

Richard Strauss nem értett. Egy hangszert

azonban mégiscsak megtanultam tisztessé-

gesen kezelni. Hangszeres tapasztalataim

alapján pontosan ismerem a játékfiziológiát

és tudom, mi az és mivel lehet élni, mivel ké-

ne élni és mivel nem élnek már húsz éve

azok, akik nem gyakorolnak. Nem válhat

már érzetté az, amit kérek tôlük. Tudom, kel-

lemetlen hallani, ha erre hivatkozom, sajná-

lom is az érintetteket. Többen – a meghallga-

tás után – el is ismerték, hogy nem gyakorol-

nak, mert számos külsô körülmény gátolja

ôket ebben. Én azonban két évig házaltam a

minisztériumban ezért a pénzért, amit nem a

szakszervezet, nem a közalkalmazotti tanács,

a mûvészeti bizottság, a vonós fórum, a fú-

vós fórum, a szólamvezetôi testület – a zene-

kar hat gittegylete – talpalt ki, hanem én.

Nem kell ez a pénz? Fontosabb, hogy kevés

pénzért középszerûek maradhassunk? A

most alkalmatlannak bizonyult kikerülôknek

is csak azt tudom mondani, hogy lesz még itt

próbajáték, gyakorolj és gyere!

Nagyon örültem, amikor Eötvös Péter

úgy nyilatkozott a zenekarról, hogy jól kor-

dában tartott együttes, amellyel jól lehet dol-

gozni és amely jó irányítható. Személyes

munkám eredményének könyveltem el ezt a

véleményt, mert ismerem a Pilinszky érte-

lemben kispolgári szellemet, amelynek az a

jelszava, hogy „kicsinyesen, de nagyzolva”.

Ilyen környezetben az emberek sem hôsök,

sem mártírok nem akarnak lenni, csak ké-

nyelmes nyugalomban élni. Ilyen környe-

zetben hangzik el egy-egy rosszabb kritika

hallatán, hogy „nem számít, ez a kritikus

utál minket”, ha a másik zenekarról jót ír-

nak, akkor azok „lefizették a kritikust”. Ez

egészségtelen szellem, ahol elôbb-utóbb le-

hetetlenné válik a munka. És sajátos módon

ez gyôzedelmeskedik a dolgozni akarókon

is, akiket szabályosan kiutálnak a többiek.

Meg lehet továbbá kérdezni azokat a

szólistákat is, akik együtt szerepeltek eb-

ben az idôszakban velem és a Nemzeti Fil-

harmonikusokkal: hogyan érezték magukat?

Komolyan vettem-e a munkámat, megtet-

tem-e mindent, hogy ôk jól érezzék magu-

kat, milyenek voltak vajon a produkciók? 

Fel lehet tenni e kérdéseket és meg lehet

keresni rájuk a választ, de ha mindez nem

történik meg, akkor sem kell magamnak vé-

denem magamat. Megteszik ezt a zenekar-

ban ülô muzsikustársak, akik eddig ugyan a

háttérben maradtak néhány megátalkodott

szószóló mögött, mert szégyelltek megszó-

lalni. A meghallgatások során kialakult sor-

rend elsô húsz helyén szinte kizárólag ôk

szerepelnek; csupán egy muzsikus ért el

ilyen kimagasló eredményt azok közül, akik

nyilvánosan megkérdôjelezték kompetenci-

ámat és különbözô dolgokkal vádoltak.

Most, a szakmai megmérettetés után

egyébként még annyira sem érdekelnek

ezek a vádak, mint annak elôtte. 

Felvetôdik a kérdés, hogy ha ilyen kö-

zegben, ilyen emberekkel nem tudok dol-

gozni, miért nem megyek el? Azért, mert ha

valamit elvállaltam és arra vonatkozóan el-

képzeléseim vannak, azt végig is csinálom. 

Jereváni rádió?
A bizonytalanság számos rémhírnek a forrá-

sa, amiben az a rossz, hogy vannak valós

alapjai. Kétségtelen gyökeres változások

elôtt áll a zenekar, de hogy ez milyen szerve-

zeti, munkajogi struktúrákat érint (érinti-e

ezeket egyáltalán), nem tudják a muzsiku-

sok. Lehet, hogy többtôl tartanak, mint ami

elôtt valójában állnak ez pedig kizárólag az

együttes szakmai megújulása, az ehhez szük-

séges – jelentôs – személyi változásokkal.

– Hiába riogatták magukat azzal a muzsi-

kusok, hogy megszüntetjük közalkalmazotti

munkaviszonyukat, mert közhasznú társa-

ság formájában szeretnénk tovább mûköd-

tetni az együttest, ez sem következik be.

Megmarad ez a közalkalmazotti munkavi-

szony, noha tudom, hogy nem biztosan ez a

legjobb munkára motiváló forma. Annak

idején a Fesztiválzenekar tagjainak munka-

kedvét és munkaintenzitását is látványosan

csökkentette, amikor a staggione rendszerrôl

a biztos és állandó munkahely taposómal-

mára váltottunk. Minden olyan dolgot meg-

kapott tehát a zenekar, amely a lehetôségek-

hez képest megkönnyítené a meghallgatást,

a megmérettetést. (És még felelôsségre sem

vontak senkit a nagyon romboló hatású rém-

hírterjesztésért, ami sok országban bizony

büntetendô cselekedet.) Nem lehetett azon-

ban elengedni Tybalt halálát, Schumann II.

szimfóniáját, a Bolygó hollandi Nyitányt,

amelyek mind a zenekari törzsrepertoár

szerves részét képezik és mindenkinek el

kell tudni játszani. 

– A rendelet úgy szól, hogy a megfelelô

pontszám alatt teljesítôk kikerülhetnek –

nem kell feltétlenül megválni tôlük. Hogyan

gondolkodik errôl a lehetôségrôl?

– Sokan kapaszkodnak ebbe a feltételes-

séget sejtetô határozatba. Én jóval több mu-

zsikust ítéltem alkalmasnak a zenekari mun-

kára, mint a zsûri. 

Ami a zsûrit illeti, sajátosnak ítélték a ze-

nekart. Csodálkoztak az arányokon: hogyan

lehet egy ilyen együttesben összesen három

jó hegedûs és emellett tíz jó brácsás? Öt jó

csellista mellett szinte kivétel nélkül jónak

tartott fúvós szólamok? Nem éreztem igazán

jól magam a meghallgatások alatt. 

Ilyen komolyan dolgozó zsûriben még

nem vettem részt – általában a zsûrik nem

veszik komolyan saját munkájukat, különö-

sen a selejtezôk idején nem. Ezért születnek

sorra meglepô verseny eredmények. Hitte

volna valaki, hogy Ashkenazy sosem nyert

versenyt? Ennek a zsûrinek azonban csak

hálás lehetek, hogy ilyen felelôsségteljesen

dolgozott. 

A zenekar érdekében ma már az a célom,

hogy egyetlen olyan ember se üljön ebben a

zenekarban, aki nem odavaló. Ezért hívom

próbajátékra azokat is, akik most esetleg

nem feleltek meg – ha ott megfelelnek, szí-

vesen látom ôket. Az külsôs, hagyományos

próbajáték lesz, versenymû tételekkel, stb.

A meghallgatáson azért volt szükség a füg-

göny mögötti játékra, hogy tisztán, mérhetô

zenei faktorok alapján, objektíve állapítsák

meg, ki mit ér. A pontozást tekintve egyéb-

ként a függöny mögötti és elôtti játék között

annyi a pontszám beli eltérés az utóbbi javá-

ra, amennyivel felszabadultabban játszhatott

az illetô. Jelentôs különbségek azonban nin-

csenek – a zsûri jól ítélkezett.

Nem véletlen, hogy sok olyan muzsikus

végzett az elsô helyek valamelyikén, aki

nincs rivaldafényben, nem szólózik, vala-

melyik hátsóbb pultnál ül és színvonalasan

végzi a dolgát. Vannak köztük régi és új em-

berek, sok brácsás, egy-két hegedûs és fúvó-

sok. ôk nem érzik szükségét, hogy beszélje-

nek, ôk dolgoznak.

Személyében, akarattal senkit ebben a ze-

nekarban meg nem bántottam. Ha így volt,

meg kellett volna velem beszélni. Prekon-

cepciók alapján ítélkezni nem lehet, különö-

sen, hogy közben – pusztán szakmai fogya-

tékosságok, a kotta figyelmen kívül hagyá-

sával – olyan „szentekbe” rúgnak bele, mint

Beethoven, Brahms és Mozart.

Tóth Anna
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Egy jókedélyû hegedûs, színes egyéniséggel

Almási Zoltánnak zeneakadémistaként

meg sem fordult a fejében, hogy késôbb majd

külföldön fog muzsikálni. Negyedikesként

azon gondolkozott a legtöbbet, mihez kezd

majd az életével, ha befejezte az iskolát. Az-

tán, még az államvizsgái elôtt, sikerült el-

nyernie a Berlini Filharmonikusok ösztöndí-

ját, s a hegedûmûvész azóta is, tizenegy esz-

tendeje a világ egyik elsô számú együttesé-

nek megbecsült tagja. A zenekari muzsikálás

mellett nagyon élvezi a fiatalok oktatását és a

kamarazenélést, Apos Kvartettjével rendsze-

resen neves fesztiválokon lép a közönség elé.

S mivel Almási Zoltán nemcsak a zenélés-

ben, hanem a mindennapi életben is szereti a

sokszínûséget, ezért szívesen foglalkozik

többféle dologgal. Mindig, mindenkor fontos

számára a játék és a jókedély.

– Hány éves volt, amikor elôször hang-

szert fogott a kezébe?

– Ötévesen kaptam meg az elsô hegedû-

met, mivel zongora nem fért be a lakásunkba.

Már az óvodában feltûnt ugyanis, hogy jó a

hallásom és a ritmusérzékem, s amikor csak

tehettem, énekeltem és pötyögtettem a szom-

szédban lévô pianínót. ìgy elvittek egy

ismerôs zenetanárhoz, aki azt ajánlotta, kezd-

jek el hangszeren játszani.  

– S mindehhez volt családi indíttatása, a

szülei is zenéltek?

– Mindössze az édesapám húga dolgozott

büfésként a Zeneakadémián. Ráadásul a csa-

ládi motivációm sem volt túl erôs, hiszen míg

édesanyám egy-egy piros ponttal jutalmazott,

ha még egyszer eljátszottam a gyakorolniva-

ló darabot, addig édesapám ötöt ígért azért,

ha csendben maradok.

– Utálta gyerekként a napi, rendszeres

gyakorlást?

– Része volt a napomnak, s tulajdonkép-

pen élveztem a hegedülést. Utálni hét éve-

sen kezdtem, amikor míg én gyakoroltam,

addig a többiek kint fociztak a téren. Aztán

feloldottam ezt az ellentmondást, s elkezd-

tem én is velük  együtt rúgni a labdát. Sike-

rült ugyanis úgy beosztani az idômet, hogy

a hangszer mellett a sportra is jusson néhány

óra, s így már szívesen csináltam mindket-

tôt.

– Ön is a megszokott utat járta végig, kon-

zervatórium, Zeneakadémia? 

– Részben, hiszen a XIV. kerületi zeneis-

kolában kezdtem tanulni, megnyertem né-

hány versenyt, majd tizenöt esztendôsen a

Zeneakadémia elôkészítô szakának lettem a

hallgatója, Halász Ferenc professzor növen-

dékeként. A fôiskolás évek alatt engem legin-

kább a kamarazene-órák motiváltak, rengete-

get tanultam Kurtág Györgytôl, Rados

Ferenctôl, Mihály Andrástól és legfôképpen

Devich Sándortól. Számomra ô roppant ka-

rizmatikus személyiség, tôle lehetett megta-

nulni azt, hogy az ember a legnagyobb termé-

szetességgel zenéljen, s felszabadultan élvez-

ze a játékot, a muzsikálást. Kiváló volt a ta-

nári karunk, rengeteg ismeretet szereztünk

tôlük, egyedül a fôiskola légköre volt kicsit

nyomasztó számunkra abban az idôben.

– Sosem gondolt arra, hogy szólistaként is

koncertpódiumra lépjen?

– Tehetséges hegedûsnek számítottam, de

nem annyira, mint amennyire erre a szólista-

ságnál szükség van. S be kell  vallanom azt

is, nem is volt kedvem napi 8-10 órát gyako-

rolni. Engem ugyanis már abban az idôben is

rengeteg minden érdekelt a világban. Éltem,

jól éreztem magam a mindennapokban,

fôiskolára jártam, hegedültem, fociztam, és

kártyáztam. IV-esként kezdtem el elôször

azon gondolkodni, mihez kezdek, mibôl élek

majd, ha megszereztem a diplomámat.

– Fôiskolásként nem játszott zenekarok-

ban, nem volt kilátása arra, hogy valahová

szerzôdtetik?

– De, hiszen a Fesztiválzenekarban gyak-

ran muzsikáltam, s emellett a fôiskola együt-

tesének én voltam a koncertmestere, s kisebb

szólófeladatokat is kaptam. Gyakran kamara-

zenéltem, a triónkkal megnyertük például a

Weiner versenyt. Valószínû, hogy az is egy

út lett volna számomra, hogy a diplomám

megszerzése után a Fesztiválzenekar zenésze

legyek, de az életem másképpen alakult. Ér-

dekes, hogy mi mindent hoz magával a sors,

hiszen annak idején fel sem merült bennem,

hogy egyszer majd külföldön fogok játszani.

Az események ebbe az irányba sodortak. A

Jeunesses Musical keretében gyakran jártam

külföldre kamaramuzsikálni, s így megfor-

dultam Belgiumban és Moszkvában is. Ez a

szervezet egyszer felvételit hirdetett az Ifjú-

sági Világzenekarba, s erre fôiskolásként

még én is jelentkeztem. A kiküldött magnó-

felvételem alapján meghívtak a meghallga-

tásra és sikerült bekerülnöm az ötven ország

muzsikusaiból verbuválódott együttesbe. En-

nél az alkalmi zenekarnál a  három hetes pró-

basorozat után kéthetes turnén mutattuk be

tudásunkat. Három esztendôn át játszottam

az Ifjúsági Világzenekarban és a második év-

ben a zenészek koncertmesterré választottak.

A harmadik szezon téli próbasorozata pedig

éppen Berlinben volt, s a Filharmonikusok

muzsikusai foglalkoztak velünk. Az egyikük,

Leon Spierer, aki még jelenleg is játszik az

együttesben, szólt nekem, hogy meg lehet pá-

lyázni a Berlini Filharmonikusoknál egy ösz-

töndíjat. Jelentkeztem a próbajátékra és ti-

zenhat muzsikus közül végül engem vettek

fel. Még a diplomám elôtt, 1989 áprilisában

megfeleltem a meghallgatáson, szeptember-

ben pedig Berlinben, az együttessel kezdtem

a szezont. Másfél évig ösztöndíjasként mu-

zsikáltam, majd ismét megnyertem egy  pró-

bajátékot és próbaidôs tag lettem. 

– Mennyire nehéz a próbajáték a Berlini

Filharmonikusoknál?

– Igazából a próbajáték nem is olyan ször-

nyû, hiszen az elsô részben egy Mozart-kon-

certet kell elôadni, ezt követôen pedig egy

szabadon választott, romantikus koncertet. A

nehézség abban rejlik, hogy az ember elérje

azt, hogy egyáltalán meghívást kapjon erre a

megmérettetésre, hiszen egy-egy helyre száz-

nál is többen jelentkeznek a világ minden tá-

járól. Ha sikerült a próbajáték, akkor pedig

halálos, két éves próbaidônek néz elébe. Ez

alatt az idôszak alatt rengeteget kell az elsô

pultban játszania. Számos kisebb szólófel-

adatot is kap és a többiek folyamatosan figye-
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lik, hogyan képes alkalmazkodni, megfelel-e

a napi elvárásoknak, képes-e arra, hogy egyik

napról a másikra megtanuljon egy mûvet. A

Berlini Filharmonikusok ugyanis nagyon

gyorsan dolgoznak, általában két-három pró-

bával játszanak egy koncertet, nehezebb da-

rab esetén pedig szó lehet négy próbáról. Ná-

lunk ezek a gyakorlások a jó hangulat ellené-

re feszített tempóban zajlanak, s így követel-

mény, hogy valaki ne csak jó hangszeres, jó

muzsikus, hanem nagyon gyors és alkalmaz-

kodó is legyen.

– Ön több, mint egy évtized után hogyan

látja a zenekart, mi az, ami miatt a Filharmo-

nikusok ilyen különlegesen jók?

– Az együttes világszínvonalának szá-

mos összetevôje van. Könnyebb az új tagok

kiválasztása, hiszen ebbe a zenekarba min-

denhonnan a legjobb muzsikusok jelentkez-

nek. A Filharmonikusok tagjai olyan fizeté-

seket kapnak, hogy nincs szükségük arra,

hogy mindenféle különmunkát elvállalja-

nak a megélhetésükért, ráadásul módjuk

van arra is, hogy valóban jó minôségû

hangszereket vegyenek. A Berlini Filhar-

monikusok kiváló próbateremben gyako-

rolnak és remek koncertteremekben lépnek

estérôl-estére a közönség elé. S a német

muzsikusok sajátos attitûddel zenélnek, a

játék, a muzsikálás örömet jelent mindenki-

nek, s ez a koncertdobogón is látszik rajtuk.

Az elôadásokon mindenki mindent megpró-

bál, hogy a lehetô legjobban szólaljon meg

az adott darab, nem azt nézik, mikor indul-

hatnak már haza. Ráadásul Németország-

ban sajátos zenekari kultúra létezik, amely

mindent áthat. Rengeteg az együttes és az

ottani emberek számára természetes, hogy

rendszeresen koncertekre járjanak. Mindeb-

be persze beletartozik az is, hogy a Filhar-

monikusok is több, mint száz esztendôs ha-

gyományra tekintenek vissza.

– Említette a hangszerparkot. Milyen inst-

rumentumokon játszanak Berlinben és mi-

lyen az ön hegedûje?

– Minden hangszerbôl a lehetô legjobb

minôséget találni meg a zenekarban. Jelen-

leg hat Stradivárink van, de emellett akadnak

del Gesuk és Amatik is. Én egy új amerikai

hegedûn muzsikálok, egy Guarnieri-utánza-

ton. Egyébként Németországban gyakorlat,

hogy egy-egy jelentôsebb bank megvásárol-

ja az adott mesterhangszert, majd használat-

ra valamelyik neves együttes rendelkezésére

bocsátja.

– Hány tagja van a zenekarnak, milyen

próbarenddel, elôadásszámmal dolgoznak?

– Jelenleg 108–109 státuszunk van.

Általában délelôtt, délután tartjuk a próbákat,

én egy évben átlagosan hetven-nyolcvan

koncerten muzsikálok, s ehhez jönnek még a

lemezfelvételek. Nálunk íratlan szabálynak

számít az is, hogy a nagyzenekari szereplések

mellett a tagoknak illik sokat kamarázniuk.

Rengeteg kisebb-nagyobb együttesünk van, s

ezek a szólisztikus szereplések is segítenek

abban, hogy a muzsikusok játéka megfelelô

színvonalon maradjon. 

A berlini fellépések mellett a zenekar álta-

lában kétévente indul németországi turnéra

és gyakorta szerepel külföldön is. Évente fel-

lépünk az Egyesült Államokban, ilyenkor

mindig koncertezünk a Carnegie Hall-ban, s

kétévente ellátogatunk Japánba. Az együtte-

sünk állandó szereplôje a Salzburgi Ünnepi

Játékoknak, az osztrák húsvéti fesztiválon

mindig elôadunk egy operát is, emellett pedig

visszatérô vendégei vagyunk a Luzerni Fesz-

tiválnak és a londoni koncerttermeknek. Így

aztán idôrôl-idôre mi is dolgozunk kise-

gítôkkel, de ezek is a legjobb muzsikusok, s

ha helyettest küldünk magunk helyett, akkor

velünk egyenrangú tudású mûvészt kell fel-

kérnünk erre a feladatra. Egyébként szerin-

tem mi vagyunk a legfegyelmezetlenebb ze-

nekar, egyrészt azért, mert az együttesnek én

is tagja vagyok, másrészt pedig azért, mert

kicsit visszaélünk azzal, hogy a dirigensek

nem nagyon mernek ránk szólni. Régebben a

zenekaron belül még létezett egy olyan sza-

vazás is, amelyen minôsítettük a szezonban

hozzánk látogató karmestereket, s azokat,

akik az utolsó helyeken végeztek, többször

nem hívtuk meg.

– A Berlini Filharmonikusok ugyanolyan

demokratikus szervezet, akár a Bécsiek?

– Nálunk is számos dologról a zenészek

döntenek, de mi nem a saját bevételeinkbôl

tartjuk fenn magunkat, mint a császárváros

együttese, hanem bennünket Berlin város tá-

mogat. Mi vagyunk Németország legjobban

fizetett zenekara, s ezért meghatározott szá-

mú koncerten kell fellépnünk. S ellentétben a

bécsiekkel, nekünk van állandó vezetô diri-

gensünk, 2002-ig Claudio Abbado irányítja a

munkát, ezt követôen pedig Sir Simon Rattle-t

szavaztuk meg zeneigazgatónak.

– Az együttesen belüli, „kötelezô” kama-

razenélésben ön is szívesen részt vesz?

– Igen, hiszen nagyon szeretem a kamara-

muzsikálást. Több kisebb együttes munkájá-

ban részt veszek, s hét éve létezik egy kvar-

tettem is. Az Apos vonósnégyes a tagok ve-

zetékneveinek elsô betûibôl kapta nevét, s

mindannyian a berlinieknél muzsikálunk.

Született CD- nk, játszottunk a Salzburgi Ün-

nepi Játékokon, vendégszerepeltünk Japán-

ban, rendszeresen kapunk koncertfelkérése-

ket, s ezeket az együttmuzsikálásokat nagyon

élvezem. 

– Az együttesben sok a magyar muzsikus?

Hamar befogadják a más országból érkezet-

teket?

– Jelenleg ketten vagyunk Velencei Ta-

mással, ô az év eleje óta próbaidôs nálunk.

Én egyébként sosem éreztem úgy, hogy el

kellene fogadtatnom magam, hiszen a társa-

ság valóban nemzetközi, a zenekar egyhar-

madát külföldi muzsikusok alkotják. S a né-

metek nagyon liberálisak, nyitottak. Én kár-

tyázom, futballozom velük, számos barátom

akad köztük. Ráadásul Németországban ko-

moly társadalmi elismertsége is van annak,

ha valaki a Berlini Filharmonikusok tagja, ezt

magam is nap mint nap tapasztalom.

– S azóta mióta a berlini együttesnél ját-

szik, muzsikált már itthon is?

– Nem, nem léptem hangversenydobogó-

ra, csak egy  lemezfelvételen vettem részt a

Bartók vonósnégyessel, Mendelssohn

Oktettjét játszottuk CD-re. A szezonban

nincs idôm arra, hogy itthon is koncertezzem,

nyáron pedig szívesebben pihenek, örülök,

hogy találkozhatom a régi barátokkal.

– S mi lesz a folytatás? A világ egyik

vezetô zenekara után mire vágyhat még az

ember?

– Ezen elôször 25 évesen gondolkodtam

el, akkor, amikor státuszt kaptam a Filharmo-

nikusoknál. A zenekari muzsikálás mellett az

oktatás is érdekel, de nem a hegedûtanítás,

hanem a kamarázás. Szívesen foglalkozom

zenekari muzsikálás oktatásával is, azzal,

hogy mitôl lesz jó egy együttes. A Berliniek

zenekari akadémiáján egyébként docens va-

gyok, van egy növendékem is. Nemrég fel-

kértek, hogy Pierre Boulez asszisztenseként,

a Mahler Ifjúsági Zenekar hegedûseivel dol-

gozzam, egyéb elfoglaltságaim miatt ezt a

feladatot most nem tudtam elvállalni, de re-

mélem, lesz még ilyen alkalom.

– Ez a státusz nyugdíjas állás a Berliniek-

nél. Az addig hátralévô röpke harminc évet

ott tölti?

– Úgy gondolom, nem fogok a Berlini Fil-

harmonikusoktól nyugdíjba menni. Szeretnék

még néhány dolgot kipróbálni az életben, hi-

szen engem ma is rengeteg minden érdekel.

Szeretek zenélni, de érdekel a színház, az iro-

dalom, szeretek játszani, kártyázni, lóverse-

nyezni. Szívesebben élnék idehaza, mert imá-

dom Budapestet és igazán azt élvezném, ha

nem a zenélésbôl kellene megélnem, hanem

csak akkor venném elô a hegedûmet, ha a ba-

rátaimmal egy kis örömzenélésre gyûlünk ös-

sze... Szerintem a muzsikálás is addig érde-

kes, amíg szenvedély. Réfi Zsuzsanna

21VII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM



KRITIKA

Amikor elôször léptek fel hazánkban komoly-

zenei énekes-világsztárok, import-zenekarral

érkeztek. A koncertjükön résztvevôk közül so-

kan gondoltak arra, hogy a kísérô együttes

mércéjét több hazai zenekar is megütné. Dehát

tudtuk: sokféle szempont figyelembevételével

kerül kiválasztásra a frekventált események

valamennyi közremûködôje. Így történik ez

azóta is – az utóbbi években azonban van ok a

nemzeti büszkeségre: Franciaországtól Néme-

tországon és Libanonon keresztül Japánig,

magyar zenekari kísérettel is fellépnek a sztár-

énekesek.

A MÁV Szimfonikus Zenekar az elsô (és

mindmáig egyetlen magyar zenekar, amely

felkérést kapott például „a 3 tenor” koncertjén

való közremûködésre. 1997-ben került kap-

csolatba a zenekar igazgatója, Fenyô Gábor

Rudas Tibor amerikai koncertszervezôvel.

Elôször „a 3 szopránnal” léptek fel különbözô

európai városokban, majd 1998-ban Lyonban

Pavarottival, ‘99-ben Tokióban „a 3 tenorral”,

utána pedig Libanonban és Németországban

külön-külön Domingóval és Pavarottival.

Aschaffenburgba szinte már hazajár a zene-

kar; tavaly Domingót kísérte ott, idén július

15-én pedig Pavarottit, akit legutóbb két éve

hallhatott a németországi közönség. E koncer-

tek a Classical Nights sorozat részei, azok kö-

zé a rendezvények közé tartoznak, amelyeket

a legrangosabb cégek szponzorálnak, s így

rangjukat a méretük is kifejezi.

Az idei koncertre 18 000 férôhelyes nézôte-

ret építettek, s lett-légyen bármilyen kiszámít-

hatatlan is az idôjárás, nem kellett félni attól,

hogy a szabadtéri rendezvény elmarad. S való-

ban, kevés szék maradt üresen...

Pavarotti vonzó mosolya csábította a kö-

zönséget a plakátokon, amelyeken az ô nevén

kívül csak a koncertszervezô Rudas Tiborét

olvashattuk, továbbá az SOS nemzetközi

gyermekfalvak javára rendezett jótékonysági

koncert helyszínét és idôpontját, s a szponzo-

rokat.

Pavarotti neve és hangja vonzza a közönsé-

get, amely – Rudas Tibor nevének olvasásakor

– eleve feltételezi, hogy értékes és színvonalas

mûsort és elôadást kap. Így is nagy a közre-

mûködôk tétje: a visszahívás, a további felké-

rések sorozata forog kockán, tehát perdöntô

jelentôségû, hogy tudásuk legjavát adják.

A július 15-i est karmestere Pavarotti egyik

legkedvesebb dirigense, Leone Magiera volt,

énekes-partnerül pedig a ‘92-es Philadelphiai

Pavarotti Énekverseny kimagasló sikerû szop-

ránját, Carmela Remigiót választotta a sztár-

tenor. Ha hihetünk az ismertetôben a közöl-

teknek, ô állította össze a mûsort is. A Figaro-

nyitány után az elsô részben kizárólag olasz

muzsika szerepelt: Cilea és Puccini áriái, ze-

nekari közjáték Puccinitôl a „Le villi”-bôl, és

duett a Bohéméletbôl. A második rész mûsora

vegyesebb volt, Carmela Remigio Lehár-ope-

rettekbôl is énekelt, s a mûsort néhány örök-

zölddel zárta Pavarotti. Három szóló-ráadás

után a Traviata „Brindisi”-jével, s benne a kö-

zönség megénekeltetésével búcsúztak a nagy-

sikerû est elôadói.

Ami a közönség elé kerül, produkcióként,

az végeredmény, melynek elôzményei is szá-

mot tarthatnak az érdeklôdésre. A MÁV-

Zenekarhoz a felkéréssel együtt érkezik a mû-

sor (ami idôközben változhat), s a kottaanyag,

melynek tudása: alapfeltétel. Esetenként vál-

tozó, hogy a fellépést megelôzôen mennyi

próba-lehetôség van karmesterrel, szólisták-

kal, próbateremben illetve a helyszínen.

A mondás, hogy „lakva ismerni meg az em-

bert”, transzponálható valahogy így: a próbá-

kon ismerszik meg a muzsikus. E jegyzet szer-

zôjének elôször volt módja végigkísérni a né-

metországi próba-elôkészületeket, mintegy

végigkövetve a zenekar munkáját a szereplé-

sig.

A MÁV Szimfonikus Zenekar csütörtökön

utazott a szombati koncertre. Pénteken dél-

elôtt és délután 3-3 órás próbára került sor a

Stadthalléban. Délelôtt találkoztak a dirigens

Magierával, akivel már korábban is dolgoztak,

s a szoprán-szólistával.

Maggiera zongorista-karmester, korrepeti-

torként és énekesek zongorakísérôjeként is el-

ismert. Vérében van tehát az opera-irodalom

és a kísérés technikája. Jellemzô módon a pró-

bákon nem arra volt kíváncsi, hogy mennyire

tudja játszanivalóját a zenekar, hanem arra ké-

szítette fel az együttest, hogy az interpretáció-

ban milyen „szabadságok” várhatók. Dúdolta

az énekszólamot, hogy kíséretre szoktassa a

hangszereseket. E munka eredményeképp jo-

gosan jegyzeteltek a játékosok, beírva szóla-

mukba a várható nagy lassítások helyét, a ha-

tás kedvéért szélsôségesre sarkítandó dinami-

kákat, vagyis: „olaszul muzsikálni” tanultak a

délelôtti próba folyamán. Az énekesnô már itt

belopta magát muzsikus-társai szívébe: sokat

próbált hanggal, ritkán markírozott, s még

olyankor sem csökkentette zenei igényessé-

gét. Remigio megérdemelten aratott nagy si-

kert a koncerten is.

Magiera betanító munkája – érthetô módon

– dallamcentrikus. Ám ebbôl egyenesen kö-

vetkezik, hogy ô a zenekari anyagot is dalla-

mok összességeként fogja fel, s nem fordít sok

figyelmet például az egyes belépésekre. Ve-

szélyes dolog az ilyesmi, csak felkészült zene-

kar esetében válik be, amikoris mindenki any-

nyira tudja saját szólamát, hogy azzal eleve ké-

pes bekapcsolódni az éppen megszületô össz-

hangzásba.

Pavarotti a délutáni próba megadott szaka-

szában jelent meg. Nagy kérdés, mit jelent a

sztár számára a próba. ô tudja a szólamát – a

dirigens dolga, hogy megfelelô legyen a kísé-

ret. Mi történjék hát? 

Hamar kiderült: a karmester figyelme ettôl

kezdve megoszlott, leginkább az énekesre

koncentrálódott. A zenekar tehát „szigorítot-

tan” vizsgázott a délelôtti próbán okultakból!

És valóban vizsgalégkörrel indult a próba.

Pavarotti sokat  markírozott, amit megtehet

ugyan, de nem igazán inspiráló a kísérôk szá-

mára. Ám ô ebbôl is tudott erényt kovácsolni:

volt pillanat, amikor speciális feladattal lelke-

sítette a zenekar. Mintha a markírozott hang-

erô lenne az „igazi”, az éppen hallható (halk)

énekhez kért kíséretet. Majd hirtelen játszani

kezdett – módosította a hangerôt, arra késztet-

ve az együttest, hogy jöjjenek. Nem is utána,

hanem vele.

Hangszeren „játszanak” – s ez valóban szép

példája volt a „játéknak”, afféle dinamikai fo-

gócska. S a lélektani háttér sem elhanyagolha-

tó: ekkor érezhette magát teljes értékûnek a

zenekar, valamennyi tagja rádöbbenhetett,

hogy nem valamiféle hangkulissza, hangzó

háttér szerepét tölti be, személytelen asszisz-

tensként. Kapcsolat alakult ki a sztár és a ze-

nekar között, s a megérintettség hatására mint-

ha kiragyogott volna a nap. Ettôl kezdve más-

ként haladt az idô, feledésbe merült a fáradt-

ság-érzet, mûködésbe lépett a zene (s a ze-

nész) varázshatalma. Érdekes módon Pava-

rottira is hatott a megváltozott légkör, ezután

többet énekelt teljes hanggal, jobban „adta

magát”. Amikor pedig nyilvánvalóvá vált,

hogy egyáltalán nem közömbös számára,

hogy mi szól mögötte, vibrálni kezdett az a

magasfeszültség, ami eleve jó koncertet ígért.
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Pillanatok alatt zajlott le például a következô

jelent: az egyik számban Pavarotti leállította a

zenekar. „Nem így” – mondta, majd elénekel-

te, hogy képzeli a fuvola-frázist. Nem irigylem

a fuvolistát – vagy talán mégis, nagyon? Mert

ettôl kezdve annyira ráébredt szólama fontos-

ságára, annyira kedvében akart járni – sikerrel!

– a szólistának, hogy megrendítô szépségû

„olasz” dallamokat produkált. A jó példa raga-

dós – egyre többen keltették hangzó életre a

szólamukban rejtôzô szépségeket.

De essék szó a koncertrôl is: az esô elôcsa-

logatta az ernyôket (amikor a hátrább ülôk

„Schirm zu!” kiáltásaira is csak amikor gyen-

gült, szemerkélôvé vált, akkor csuktak össze

tulajdonosaik) – a figyelmes szervezôk jóvol-

tából osztogatott esôkabátok neszeztek. Mind-

ez nem zavarta a csaknem 18 000 hallgatót ab-

ban, hogy gyönyörködjön. Élôben akarták hal-

lani Pavarottit, jóllehet, felvételek sokasága

tetszés szerint áll rendelkezésükre, s hálásan

fogadták a mûsort. Nem magas C-ket számlál-

ni mentek (nem is hallhattak egyet sem, mert

némely áriát transzponálva énekelte a

Maestro), hanem részesei akartak lenni annak

a csodának, hogy ott és akkor, gyönyörû áriák

és duettek csendülnek fel.

Énekes-sztárkoncertekhez képest sok volt

az ének; a második részben a zenekar önállóan

csak a Parasztbecsület intermezzóját játszotta.

Jó érzés volt látni: a közönség figyelmesen

hallgatja, nem érzi „tölteléknek”, idôhúzásnak,

hanem elfogadja a mûsor szerves részeként. S

amikor felcsattant a taps és „hervorragend”

megjegyzéssel nyugtázta a német hallgató,

gyorsabban vert a magyar szív: íme, az objek-

tív bizonyíték, hogy indokolt és jogos a MÁV

Szimfonikus Zenekar közremûködése a sztár-

koncerten.

A közönség tetszése: örömforrás. Feltölte-

kezhetett most alaposan a MÁV-Zenekar – s

bizonyára emlékezni fog erre a következô

évadban is, amikor ismét csak rajta áll, hogy

kiváló szerepléssel gondoskodik-e újra hason-

ló sikerélményekrôl közönsége és önmaga szá-

mára.

A kritikus számára a próba: kivételes alka-

lom. A zenekari muzsikusok életük javarész-

ét próbatermekben töltik. ôk másképp élik

meg a szereplések elôkészületeit. De az a fon-

tos, hogy átéljék, s ehhez sok gyakorlati ta-

nulsággal szolgál a nagynevû, rangos szerep-

lôkkel való együttmûködés. Carmela

Remigiótól megtanulhatták a szívvel-lélekkel

muzsikálás vonzó-tetszetôs eredményességét,

s Pavarottitól az együttmuzsikálás iránti fel-

fokozott igényt. Úgy tûnik, egy minôségi

szinten felül nem tûrik el a közömbös, jelen-

tés és kifejezôerô nélküli hangot. És ez na-

gyon nagy tanulság, ami rendkívüli haszonnal

kamatoztatható a koncertszereplések alkal-

mával is.

Fittler Katalin
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VÍZSZINTES: 1. Angol filmvígjáték Tim Robbins fôszereplésével. 2.
Lármásan veszekszik, tájszóval – neves mûvészettörténész, régész

(Flóris, 1815–1889). 3. Szakmábavágó Murphy-törvény elsô része –
kettôzve: Colette regénye. 4. Bio...; mosópor – ...arab; építészeti stílus

– Joe Morello „foglalkozása”. 5. Elôtt, latinul – ...

Szófia; híres bizánci templom. 6. Pénzünk rövidítése

– szoprán szerep a Bûvös vadászban – indíték. 8. Li-

banoni gépkocsijelzés – világhírû japán karmester

(Seii) – az Iljusin-repülôgépek névbetûi. 9. Mauna

...; hawaii vulkán – belsô rész – Te ...; egyházi hála-

ének. 10. Háry János párja – üdítô hatású innivaló –

nagykôrösi sportegyesület. 11. Növény része – barát-

kozik. 12. Levélmintával látja el – a völgy felé

megy.

FÜGGôLEGES: 1. A tréfás törvény második ré-
sze – a harmadik, befejezô rész. 2. A magyarokkal

rokon nép – ... kap; feléled. 3. Szánni való, beteges

ember, tájszóval – ellenértéket állapít meg – a köze-

lebbi. 4. Szótoldalék – angol fônemesi cím – téli

sportoló. 5. Ugyanígy, latinul – forgórész! – földre

pottyan, tájszóval. 6. Labdával játszott gyermekjá-

ték. 7. D’Annunzio regénye – mezôgazdasági üzem

– mondabeli svájci szabadsághôs (Vilmos). 8. Álla-

tot az istállóba hajt. 9. Hivatali helyiség – ÓW – Né-

ró rabnôje volt. 10. Kovács István, öklözônk becene-

ve – Szombathely városrésze – Egyiptomi Arab

Köztársaság. 11. Ifjúsági Magazin – hóhér – három

magyar király névváltozata. 12. 2544 méter magas

csúcs a Fogarasi-havasokban – leányt emancipál. 13.
... ôrmester; Arnold Zweig regénye.

Zábó Gyula
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ZENETÖRTÉNET

Bartók Béla Budapest zenei életérôl kül-
földi szaklapnak küldött, 1920 feb-
ruárjában fogalmazott elsô tudósításában
nem fukarkodik az elnökkarnagy ér-
demeinek elismerésével, de a beszámoló
tartalmaz kritikai elemet is. „Minden
esetre, zenei érzéke – mármint
Dohnányié – nem eléggé modern ahhoz,
hogy Schönberg és Stravinsky mûvei
iránt rokonszenvet tanúsítson és azokat
elôadja.” Tóth Aladár, ki 1920 májusától
majd’ két évig egy fedél alatt élt Lukács
György szüleinek gellérthegyi villájában
Bartókkal, keményebben bírálta a Filhar-
monikusok mûsorpolitikáját a Nyugat
1923. március 1-jei számában. „Míg Bu-
dapesten a modern zene legnagyobb né-
met úttörôjét, Schönberget nem ismerik,
addig vétkes idôpazarlás minden perc,
amit filharmonikusaink az utóromantika
elkésett másodrendû komponistáira fordí-
tanak. Úgy látszik, a külföldi modern ze-
ne legkimagaslóbb alakja, Sztravinszki
Igor sem élvezi filharmonikusaink ke-
gyét, el kell azonban ismernünk, hogy
Rimsky-Korzakov banális, meggyôzô-
déstelen »Orosz húsvét«-ját könnyebb
betanulni, mint a Sacre du printemps par-
titúráját. [...] A filharmonikus társaságnak
megvan a maga biztos törzsközönsége s
ezért megköveteljük, hogy munkájával ne
a »népszerû ízlést« szolgálja ki, hanem
nevelje és irányítsa publikumát.”

Hanem Bartók is, Tóth is pillanatfel-
vételt készített. A Filharmonikusok ne-
gyedszázadának kortárs repertoárja azt
bizonyítja, hogy Dohnányi legalábbis el-
ment addig a határig, ameddig valameny-
nyi körülmény mérlegelésével elmehetett
egyáltalán. 

A Filharmonikusok nemzetközi reper-
toárjának futólagos áttekintéséhez még
egy megjegyzést kívánkozik.

Az 1919-ben elnökkarnaggyá válasz-
tott Dohnányi Ernô szellemi újjáépítésre,
a zenekultúra elsô világháborús romjai-
nak lebontására vállalkozott, kivált a 20-
as évek mûsorpolitikájában. Az elsô vi-
lágháborúban a szembenálló felek, vagyis
az Entente és a Központi Hatalmak –
nemcsak ágyúval, violinkulccsal is tüzel-

tek egymásra. Kölcsönösen és vissza-
menôleges zenetörténeti hatállyal betil-
tották egymás zenéjét. Beethovent csupán
holland nemesi elôneve mentette meg a
cári Oroszországban a proskribciótól;
Glazunovnak, a Szentpétervári Konzer-
vatórium igazgatójának Raimonda-ba-
lettjébôl törölték a magyar táncot. Ravel
nyílt levélben könyörgött soviniszta tár-
sainak, ne tekintsék ellenségnek Schoen-
berg, Bartók, Kodály mûveit – nem talált
meghallgatásra. Nálunk Bálint Aladár,
zenében is jártas képzômûvész-kritikus,
Bálint Endre festômûvész édesapja, már
1915 februárjában szóvá tette a Nyugat
folyóiratban a hangversenymûsorok egy-
oldalúságát. „E programínség egyik fô
oka az, hogy az orosz, angol és francia
komponistákat bojkottálják. Nem hiszem,
hogy valaki be tudná bizonyítani, hogy
Rimszky Korzakov vagy Csajkovszky
bûnös abban, amit Izvolszki cselekedett
ellenünk és hogy Poincaré vétkeinek De-
bussy részese lenne.” Oly mély volt a há-
ború lelket romboló hatása, hogy még az
1922-ben, békeidôben, megalakult Új Ze-
ne Nemzetközi Társasága is azzal múlat-
ta elsô éveit, hogy a zeneszerzôk hovatar-
tozásuk szerint, zsigeri ellenszenvvel stri-
gulázták, gyôztesek és vesztesek hány
mûve szerepel a Társaság fesztiváljain.
Dohnányi kétségtelenül végrehajtotta a
zenei békekötést. 

A magyar zeneszerzôk közül termé-
szetesen a három „nagy” a listavezetô:

mûvek elôadások
száma

Bartók 17 71
Dohnányi 14 103
Kodály 10 51

Mielôtt Dohnányit – elhamarkodottan
– önzô programigazgatónak nyilváníta-
nám, hozzáteszem, a saját mûvei számára
fenntartott 103 produkcióból 37 külföldi
turnékra jutott, míg Bartók-zenét 14 alka-
lommal, Kodályt még kisebb számban
játszottak határainkon túl a Filharmo-
nikusok. A zenekar mûködési feltételei-
nek ismertetésekor kitérek arra is, meny-

nyire problematikusak voltak Bartók mû-
veinek hazai elôadásai is, turnéra vinni
azokat sok veszedelmet rejthetett magá-
ban. Kodálynak viszont kevés nemzetkö-
zi visszhangra számító orchesztrális da-
rabja volt. Azok – a Háry-szvit meg a két
táncrondó – viszont sokkal szervesebben
épültek be az európai repertoárba, mint
Dohnányi mûvei. Ami a hazai játszott-
ságot illeti, elenyészô a különbség Bartók
és az elnökkarnagy között, az utóbbi javára.

Bartók halálának 50. évfordulóján, egy
televíziós közremûködésre készültömben
igencsak elcsodálkoztam összeszámlál-
ván, hányszor szólaltatta meg alkotásait a
Filharmonikus Zenekar, mégpedig jel-
lemzôen a Dohnányi-érában, mivel Ker-
ner Istvánnak ehhez a zenéhez nem volt
affinitása. Ha pedig arra gondolok, meny-
nyi epés megjegyzést írtak 1917-ben A
fából faragott királyfi szólamaira a Fil-
harmonikusok fôállásban operista zené-
szei, azt kell mondanom, az elnökkarnagy
heroikus munkát végzett, bár nem feltét-
lenül eredményest.

Mindazonáltal Bartók életében nem
volt zenekar a világon, amely csak meg-
közelítette volna Filharmonikusaink
számszerû teljesítményét. Hozzáteszem:
hét Bartók-mû ôsbemutatója, háromnak
hazai bemutatója fûzôdik a Filharmoni-
kusokhoz. A 71 elôadásból 54-nek Doh-
nányi volt a karmestere, valamennyi ôs-
bemutatónak is. (Hogy valójában mennyi
Bartókot vezényelt, arról nincs teljes átte-
kintésem; minden esetre, Dohnányi irá-
nyította a Magyar parasztdalok elsô hazai
elôadását 1934-ben a Rádióban, a Filhar-
monikusokkal személyi összetételét te-
kintve azonos Operaházi Zenekar élén.)

Saját hangversenyein az elnökkarnagy
ugyan az 1905–11 között keletkezett Bar-
tók-mûveket preferálta, mindazonáltal je-
lentôsen hozzájárult ahhoz, hogy a filhar-
monikus bemutatót követô második-so-
kadik elôadás révén a zenekari termés leg-
alább a budapesti repertoárban meggyö-
keresedjék. Csupán példaként említem
meg a tánc-szvitet, melyet 1923 és 1943
között Dohnányi együttese hatszor adott
elô. A mûvet – más zenekarral – elsô rep-
rezentatív koncertjén Ferencsik, majd be-
mutatkozó estjén Somogyi László is meg-
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szólaltatta a 30-as években s tudok továb-
bi elôadásokról is. Amennyire a nemzet-
közi Bartók-recepciót ismerem, 1945-ig
legalábbis nem volt jellemzô, hogy jelen-
tôs kompozíciót egyazon városban má-
sodszor is kitûztek volna.

Nem tudom, mi az oka, hogy a Filharmo-
nikusok, miközben jelentôs szerepet ját-
szottak a Bartók-mûvek megismertetésé-
ben, teljesen megfeledkeztek a zeneszerzô
50., majd 60. születésnapjáról. Bonyo-
lódhatnék találgatásokba, bizonyíthatatlan
feltételezésekbe, de ezt inkább nem teszem.

Dohnányi 1923-ban felajánlotta Bar-
tóknak a Tánc-szvit bemutatását. Ezt a ze-
neszerzô nem vállalta. Készülvén
egyetlen karmesteri munkájára (II.
szvit Scherzo, Berlin 1909. január 2.)
üzente Bartók Kodálynak: „Rendez-
tem solo-próbadirigálást, megfájdult
a karom. Hogyan fogom egy óra
hosszat kibírni!” Kodály Zoltán vi-
szont attól fogva, hogy 1927-ben el-
indult a karmesteri pályán, nyolc fil-
harmonikus estén lépett a dobogóra.
Dohnányi három Kodály-mû ôsbe-
mutatóját vállalta, továbbá két ma-
gyarországi, egy koncerttermi pre-
miert. ô volt az elsô karmestere a Há-
ry Jánosból elhagyott, Balettzene cí-
men önállósult Sárkánytáncnak.
Megemlítem, quasi legelsô elôa-
dásnak számít a Dohnányi vezényel-
te Marosszéki táncok, hiszen arra
rendezéstechnikai okokból a mind-
össze két nappal Fritz Busch drezdai
hangversenyét (1930. november 28.)
követôen került sor. Dohnányi bizo-
nyosan nem tudta az évad megterve-
zésekor, hogy lesz, aki megelôzi. 50.
születésnapján teljes Kodály-hang-
versennyel köszöntötték a zene-
szerzôt a Filharmonikusok, a 60 éves
Kodályt a Budavári Te Deum szerzô
vezényelte elôadásával.

A hármas csillagkép kompozícióin kí-
vül a Filharmonikusok eljátszották 37 ma-
gyar zeneszerzô 67 alkotását 129 alka-
lommal. Többségüket az elnökkarnagy
vállalta. A Dohnányinál valamivel fiata-
labbak közül megkülönböztetett hely il-
lette meg Siklós Albertet és Weiner Leót.
Kósa Györgyöt, egykori tanítványát, igen
nagyra értékelte az elnökkarnagy, hat mû-
vének legelsô elôadását vezényelte sze-
mélyesen. Az ôt szüntelenül támadó
Jemnitz Sándor mindössze két kompozí-
cióra korlátozódó „teljes” zenekari oeuv-
re-jét dirigálta a 30-as években. Lajtha
Lászlótól viszont semmit nem játszottak a
Filharmonikusok, igaz, más hazai zenekar
sem, 1945-ig. Teljes névsorolvasás he-

lyett: egy-két kompozícióval szerepelt a
szegedi Király-Kônig Péter, a kecskeméti
Bodon Pál, Zádor Jenô, Kardos István. A
nagy Kodály-osztályból Ádám Jenô, Frid
Géza, Horusitzky Zoltán. – Kókai Rezsô,
Takács Jenô, Vincze Ottó, Rózsa Miklós
is. Az 1945 után meghatározó szerepet
játszó alkotók közül Dohnányi csupán
Viski Jánosra figyelt fel. 

Felróható a botfülû utókornak, netán
Dohnányi lektori lágyszívûségének, hogy
a Filharmonikusok bemutatói közül jófor-
mán semmi nem vált a továbbélô reper-
toár szerves részévé. Az okok közé tartoz-
hat, hogy az újabb és újabb zeneszerzô-

generációk esetleg értékálló elôdeiket is
kiszorítják a koncerttermekbôl. Ismeretek
hiányában meg nem mondhatom, akad-e
valódi igazgyöngy az elfeledett magyar
kompozíciók tengerében. – Ennyit a mû-
sorok szerkezetérôl.

A „mit” felületes áttekintése után óha-
tatlanul felmerül a „hogyan?” kérdése,
más szóval az új mûvek elôadásának mi-
nôsége. Természetesen csakis rekonstruk-
cióra van lehetôségem, mivel hangzó ta-
nú, historikus felvétel nem maradt fenn.
Ehhez a rekonstrukcióhoz az együttes
mûködésének feltételei adják a kulcsot.

„A Magyar Királyi Operaház Zeneka-
rának Tagjaiból alakult Filharmóniai Tár-
saság”, ez volt az együttes helyzetét pon-
tosan kifejezô hivatalos elnevezés. Euró-

pa nagyvárosaiban legkésôbb a 19. század
80-as éveitôl mindenütt megalakultak a
színházi üzemtôl független s közpénzen
fenntartott szimfonikusok-filharmoniku-
sok. A mindenkori Magyarország terüle-
tén – tehát Trianon elôtt és után – 1940-ben
született meg az elsô önálló professzionális
koncertezô együttes, az átszervezett Szé-
kesfôvárosi Zenekar.

Az Opera busásan megfizette zenekará-
nak közalkalmazotti státuszban mûködött
tagjait. Majd’ 300 Pengô volt egy tuttista
kezdô havi bére oly korban, amikor a nép-
szerû sláger szerint „havi kétszáz pengô
fixszel / Az ember könnyen viccel”. A

legmagasabb havi fizetések elérték a
kezdôk bérének közel dupláját.

A jólétért azonban nagyon meg
kellett dolgozni a Dalszínházban.
Nyitás szeptember 20-a táján, évad-
zárás június elején. Közben kilenc-
tíz bemutató és felújítás, a zenekar-
nak legalább tíz-tíz napnyi próbával.
Évadonként jött külföldi vendégkar-
mester két-három is, próbaigénnyel
valamennyi. Mindezt a feladatot 97
tagú zenekar látta el, melynek lét-
száma a 30-as évek végétôl növe-
kedett valamelyest. Vagyis bô más-
fél operai zenekar. 15 elsô hegedûs-
bôl legalább tíz minden elôadáson
mûködött (a Mozartokat is öt pult
prím játszotta), fúvósokból hang-
szerenként öt, kivéve a négyes
fagottszólamot és a nyolc kürtöst
(utóbbiak fele a Wagner-tubák gaz-
dája volt a „Ring” elôadásain).

Mivel az Opera ennek a 97 ze-
nésznek országosan is egyetlenként
kínált nívós megélhetést, teljes körû
társadalombiztosítást, közel három
havi fizetett nyári szabadságot,
természetesen a legjobb hangsze-
resek közül válogathatott. Nívós

készlet azonban csupán a vonósokból állt
rendelkezésre. A vonósokhoz mérhetô fú-
vóskar egyszerûen nem volt az országban.
Személyes tapasztalat mondatja velem,
még az 50-es évek elején is megszokott
napi esemény volt a fúvósgikszer, a tisztá-
talan fúvósszólam.

A Filharmóniai Társaság tagnévsora az
Operaház zenekaráéval teljesen megegye-
zett, illetve volt még nyolc-tíz mûködô
kültagja, nem több. A színházi bemutatók
és hangversenyek dátumain látszik ugyan,
hogy a koncertek igyekeztek elkerülni az
operai bemutatók próbaperiódusát, ám ez
vagy sikerült, vagy nem. Stravinsky Pul-
cinella-szvitjét 1925. november 22–23-án
mutatta be a Filharmonikusok élén Szen-
kár Jenô; november 26-án volt Debussy
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Pelléas és Mélisande-jának bemutatója.
Elgondolható, mennyi próbaidô jutott
Szenkárnak s az is, milyen intenzitású
munkával telt. Hasonlóképpen ütközött A
csodálatos mandarin-szvit Dohnányi-
vezényelte ôsbemutatója és A Rajna kin-
cse felújítása. Elôbbinek dátuma 1928.
október 14–15-e, utóbbié október 16-a.
Történetesen tudható, mivel Tóth Aladár
kritikájában megírta, hogy Stravinsky
1926. március 15-én rendezett elsô buda-
pesti szerzôi estjét mindössze két pró-
ba elôzte meg, jóllehet magyarországi
bemutató volt a teljes mûsor (Le
chant du rossignol, Zongoraverseny,
Petruska). A muzsikusok alig juthat-
tak túl a lapról olvasás fázisán. El
nem tudom képzelni, mihez kezdett
Telmányi Emil, az est Dániából szer-
zôdtetett vendégkarmestere a
Stravinskyban meglehetôsen tapasz-
talatlan zenekarral. Kivált a Zongora-
versennyel, melyet fúvóskar, üstdob
és nagybôgô kísér. Korábbi idôkbôl
nincs példa rá, hogy magyar zenekar
fúvósai teljes zenemûvön át nélkülöz-
ték volna a vonós szólamok zömét.
Ráadásul éppen a fák és rezek képvi-
selték a gyenge pontot a Filhar-
monikusoknál. Megjegyzem: két pró-
bával ez a mûsor ma sem készülne el,
legalábbis Magyarországon.

Dohnányi honosította meg 1921-
ben, hogy a Filharmonikusok vasár-
nap délelôttönként nyilvános fôpróba
elnevezéssel megelôlegezték a Zene-
akadémián hétfô esti operaházi bérleti
koncertjeik mûsorát. Amikor Radnai
Miklós operadirektor a 20-as évek
második felében bevezette a vasárnap
délutáni elôadásokat, természetesen az es-
tieket is megtartván, olykor elviselhetetlen
teher hárult a kettôs funkcióban mûködô
zenekarra. Például: 1930. január 26-án
délelôtt, másnap este Hans Knapperst-
busch a Filharmonikusokat vezényelte,
miközben 26-án délután Hubay Jenô ope-
rája, A cremonai hegedûs, este a Tannhäu-
ser volt mûsoron. Igaz, nem minden vasár-
nap tartottak délutáni „matinét” az Operá-
ban, de varázslónak kellett volna lennie
annak a menedzsernek, aki minden ilyen
ütközést elkerül. Pedig a Filharmonikusok
igen körültekintôen jártak el. Az 1930/31-
es évadra meghirdetett bérleti felhívásuk –
csupán például szolgál ez is – nem tartal-
mazza a hangversenyek dátumát, sem mû-
sorát, sem a karmesterek-szólisták nevét.
Az egyetlen konkrétum: „[...] egy-egy leg-
elsôrangú szólista mûködik közre”.

A neuralgikus pontok egy részét nem is
említettem, de talán ennyibôl is hihetô,

hogy a mûködési feltételek enyhén szólva
nem hatottak elônyösen a Filharmoniku-
sok bemutatóinak minôségére, kivált,
hogy az együttes eleve ódzkodott minden-
tôl, ami új és – ez szinte természetes mu-
zsikusreflex – mindentôl, ami a megszo-
kottnál munkaigényesebb.

Nem bírálatnak, ténymegállapításnak
szánom: Dohnányi az általa bemutatott
mûvek egy részét megoldani sem spiritu-
álisan sem ütéstechnikai szempontból

nem tudta. Nem bírálat ez, hiszen így volt
ezzel karmester-kortársainak többsége.
Toscanini soha nem vezényelt ritmikai-
metrikai bonyodalmakat tartalmazó új
mûvet; Furtwängler nem boldogult Bar-
tók I. zongoraversenyével az ôsbemuta-
tón. Hogy Dohnányi és Filharmonikusai
sem, az legalábbis valószínû, bár a ma-
gyarországi premier egyik kritikusa meg-
említi, félig kívülrôl vezényelt. Ugyan
nem tudom értelmezni a „félig” jelentését,
bár azt tudjuk, hogy legendás memóriával
áldotta meg a sors.

Az elnökkarnagy és együttese körül
olykor valóságos tojástáncot jártak zene-
kritikus eleink. 1923-ban a Tánc-szvit leg-
elsô elôadása után – meglehet, az ünnep-
rontást kerülendô –, egyetlen beszámoló
sem tette szóvá, hogy a darab, mint olyan,
nem szólalt meg. Amikor a Cseh Filhar-
monikusok két évre rá Václav Talich ve-
zényletével játszották a Tánc-szvitet a Ze-

neakadémián, szakadt fel a kritikai sóhaj,
végre hallottuk, mit írt Bartók. 1936-ban,
a Cantata profana hazai bemutatóján
Vaszy Viktort, A Palestrina-kórus kar-
igazgatóját magasztalják az egekig, míg
Dohnányi udvarias jelzôket kap, vagy
még azt sem. Néhány hét múlva Vaszy
vezényelte a Cantatát s ekkor a sajtó
visszamenôleg érvényteleníti udvarias
jelzôit is, egyértelmûvé téve, mennyivel
precízebb-igazabb volt a mindössze 33

éves karmester olvasata. Pedig Vaszy
Viktor a félig-meddig amatôr alapon
mûködô Székesfôvárosi Zenekarnak
tanította be, teljes Bartók-mûsor ré-
szeként.
Tudjuk, a Filharmóniai Társaság bé-
csi modell szerint alakult meg 1853-
ban. Ha meggondoljuk, hogy a Wie-
ner Philharmoniker a Dohnányi-éra
negyedszázada alatt mennyire nem
vett tudomást arról, hogy Richard
Strauss után is van zene, honfitársá-
ról, Arnold Schoenbergrôl éppúgy
nem, mint Bartókról vagy Stravins-
kyról, azt hiszem, nem állja meg a he-
lyét a közhiedelemben tartósan élô
sztereotípia a konzervatív Dohnányi
Ernôrôl, a kortárs zenétôl elzárkózó
budapesti Filharmonikusokról. 
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Adila és Jelly 1923 ôszén Bach d-moll
kettôsversenyével kezdik a hangverseny-
évadot – most már édesanyjuk nélkül.

Jelly decemberben Manchesterben
játssza a Csajkovszkij koncertet, 1924.
február 21-én pedig elôször lép fel a Fil-
harmonikus koncerteken Mozart D-dúr
hegedûversenyével (K. 211), Eugene
Goossens vezényletével. A közönség ha-
tártalan szeretete övezi, és amikor egy-
két évvel késôbb Beecham dirigálása
mellett adja elô ugyanezt a versenymû-
vet, az Evening Standard meg is írja,
hogy „több mint fél tucat nagybôgôt töl-
töttek volna meg a rózsák, tulipánok és
szegfûk, amit a közönségtôl kapott, és jó-
kora sétát kellett tennie, hogy valamen-
nyit összegyûjtse.” (Lásd: Macleod: The
Sisters d’Arányi, 144.l.)

Most olvassuk, hogyan ír az Arányi
testvérek életrajzírója, Macleod Jelly és
Ravel találkozásáról.

„Maurice Ravel Párizsban, a Ritz ho-
telben találkozott elôször Jellyvel, közös
barátjuk, Mrs. Stoep révén. Amikor Lon-
donban hallotta Jellytôl a Bartók szoná-
tát, (megj.: 1922. márc. 24.) megkérdezte,
nem játszaná-e el Sonate en Duo pour
Violon et Violoncello c. mûvét, amit elôzô
évben írt, és amit André Mangeot és May
Mukle már elôadott. Jelly 1922 júliusá-
ban, a holland csellistával, Hans Kindler-
rel adta elô Lady Rothermere házában,
St. John’s Woodban. Ezen a hangverse-
nyen kizárólag Ravel mûvek hangzottak
el, aki szintén jelen volt...

Ravel ekkor a L’Enfant et les
Sortilèges c. mûvének írásával volt elfog-
lalva, amelynek bemutatóját 1924 végére
tûzték ki. Monte Carloban (megj.: 1925-
ben volt), de ezt félretette, hogy írjon egy
darabot Jellynek. (Lásd: Norman
Demuth: Ravel, London, 1947, 37.l.)
M.D. Calvocoressi szerint ez egy, a ma-
gyar rapszódiák stílusában írt mû volt,
telve virtuóz lehetôségekkel. (Lásd:
Music and letters: When Ravel
Composed to Order, 1941, No. 1. 58.l.) A
mû elnevezése Tzigane lett; és Madeleine
Goss szerint ritkán játsszák, mivel
kevesen rendelkeznek azzal a magas fokú
technikával, amit annak jó elôadása
megkíván. (Lásd: Bolero, The Life of
Maurice Ravel, New York, 1940, 194.l.)
Jelly ezzel nem ért egyet. Hogy valami
ismert, az is része a technikának, és »ma

mindenki játssza«. De maga Ravel írta
neki március 13-án (megj.: 1924-ben):
»Certain passages peuvent être d’un
effect brillant à condition qu’il soit possi-
ble de les exécuter, ce dont je ne suis pas
toujours certain.« (Bizonyos menetek
brilliáns hatást kelthetnek, feltéve, hogy
meg lehet valósítani ezeket, és ez az,
amiben nem mindig vagyok biztos.) 

Ravel „Önéletrajzi vázlatok” címmel
1928-ban fogalmazta meg röviden életra-
jzát és addig elkészült mûveinek áttekin-
tését, ami a La Revue Musicale 1938
decemberi, Ravel különszámában jelent
meg.

A Trigane-ról mindössze ennyit ír: „A
Trigane virtuóz darab a magyar rapszó-
diák stílusában.” (Lásd: Fábián Imre: A
húszadik század zenéje, Bp., 1966, 228. l.)

Maga Ravel soha nem rendelkezett
olyan zongoratechnikával, amit a zongo-
rakíséretes változat megkíván, és ezzel az
elsô elôadáson Henri Gil-Marchex lett
megbízva. ôt akkoriban »a francia zon-
goristák fiatalabb korosztálya fô remény-
ségének« nevezték. (Lásd: Macleod i.m.
300. l., 8. sz. jegyzet) A hegedûszólamot
– amirôl késôbb egy mókás észak-
amerikai kritikus azt írta, hogy  »tele van
kettôsfogásokkal és olyasmivel, ami a vir-
tuóz elôadó számára olyan, akárcsak egy
rossz álom« (megj.: egy koncertismertetô
mûsorlapból, Massachusetts, Groton
School, lásd Macleod i.m. 300. l.) – Jelly
csak három és fél nappal azelôtt kapta
kézhez, amikor játszania kellett.

Több téves állítás is elhangzott a
Tzigane-al kapcsolatban, amit most he-
lyesbíthetünk. Az elsô, hogy a megtanulá-
sára rendelkezésre álló ideje Jellynek
annyi volt, miként már említettük, és nem
két nap. (Megj.: amint azt a The Times
állította Rollo H. Myers: Ravel, Life and
Work, London, 1960, 67.l. alapján; lásd
Macleod i.m. 300.l., 10. sz. jegyzet.) Má-
sodszor, a The Complete Book of
Twentieth Century Music és más, Ravel-
rôl szóló könyv szerint a Tzigane eredeti-
leg hegedûre és luthéal-ra, egy orgona-
szerû hangszerre (megj.: Macleod így
írja: „an organ-like attachment to the
piano”) lett írva. Jelly azonban biztosan
állítja, hogy rendes zongorára lett írva.
»Késôbb« – mondja, »a zenekari válto-
zatnál szerepelt egy ilyesféle kis hangsz-
er, de alig lehetett hallani.«

Rollo Myers elmondja, hogy amikor
Miss Arányi átadta saját kottáját a szer-
zônek, remélve, hogy tisztelete jeléül va-
lami dedikációt ír bele, csalódottan olvas-
ta a következô szavakat: »Arányi Jellynek
– Maurice Ravel.« »Ez minden?« –
kérdezte tôle. »Igen« – válaszolta Ravel,
»ez minden, de az utókor számára.«

Visszagondolva, és kicsit talán sértve
ettôl a rá nem jellemzô, neki címzett
príma donna stílusú szóváltástól, Jelly
elmondja: »Nem vártam tôle semmit. Így
nem érhetett csalódás.« Ravel adott neki
egy másik mûvet, amit Jelly nagyon
értékel: a Hommage a Gabriel Fouré egy
kottapéldányát, a maga és más muzsiku-
sok aláírásával, akik annak elôadásában
részt vettek...”

Amint Pándi Mariann is említi (Studia
Musicologica, 1979, 2l, 346. l.) „Arányi
Jelly 1924 április 26-án játszotta a
Tzigane-t Londonban. Ekkor hangzott el
a világon elôször.

Macleod leírja, hogy „maga a koncert
több mint két órás volt és a jegyek drágák
voltak: egy guinea-be, 12 shillingbe, vagy
5 shilling 9 pennybe kerültek. (Megj.: a
hangversenyen többek között Ravel is
közremûködött, a mûsor utolsó száma a
Tzigane volt, lásd: Daily Telegraph,
1924. ápr. 28., vö. Macleod i.m. 147. l. és
300. l. 12. sz. jegyzet.)

A The Times nem tudott mit kezdeni a
Tzigane-al. Vajon paródiája volt ez a
Liszt-Hubay-Brahms-Joachim féle ma-
gyar iskolának és a La Valse kategóriájá-
ba sorolható be, vagy pedig Ravel
kitörési kísérlete volt abból a behatárolt
körbôl, ami Ravel addigi mûködését jelle-
mezte, és a szükséges vérátömlesztést
adta munkájához? »De akárhogy is
történt, ennek nincs nagy jelentôsége.« A
közönség nem vette figyelembe ezt a
Ravellal kapcsolatos, zártkörû megíté-
lést. A koncertlátogató számára a Tziga-
ne fontos lett. És még mindig az, ha jó
lehetôség adódik meghallgatni.

De a The Times-ban volt annyi jó
érzés, hogy észrevette Jelly »elképesztô
magabiztosságát«, megjegyezve, hogy a
mûvet még briliánsabban adta elô, mint
ahogy azt megírták. Amikor 1924 novem-
berében Jelly Párizsba ment, hogy
zenekarral játssza el, Pierné vezényletév-
el, és Ravel jelenlétében átszaladt a
mûvön, egy helyen – ahogy mondja –

Az Arányi testvérek: Arányi Adila és Arányi Jelly 
III. rész
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»glissando-t csinált, trillával«. Ravel
egyik barátjához fordult és így szólt: »Je ne
sais pas ce qu’elle fait, mais il me plaît.«
(Nem tudom, mit csinál, de tetszik.) 

A fenti eset kapcsán érdemes fellapoz-
nunk Szigeti József (A hegedûrôl, Bp.,
1974, 202–206. l.) „egyéni nyomozásra és
kísérletezésre” biztató sorait Debussy
1917-es hegedûszonátájával kapcsolat-
ban, valamint elolvasni a könyve 207. ol-
dalán írottakat: 

„... Ravel, aki 1923–27 között írta
hegedûszonátáját (vagyis néhány évvel a
Debussyé után), bôséggel használt »kiírt«
glissandókat, amint – nagyjából ugyanab-
ban az idôben – Bartók is. Bartók Máso-
dik Szonátája (1921) második tételében
(25–-27. ütem) ellenállhatatlan hatású
glissandókat találunk (mellesleg, ezt a ha-
tást egy szaktekintély »problematikus«-
ként bélyegezte meg...);...”

Pándi Mariann (Magyar Zene, 1983/4,
XXIV. évf. 4.sz., 430. l.) közlése nyomán
idézzük most Raymond Charpentier 1924
dec. 1-én megjelent kritikáját a párizsi
koncertrôl, amelyre a Chatelet termében
került sor.

„... Azt hallottam, hogy a tegnapi szó-
listát, Arányi Jellyt Ravel az angoloknál
ismerte meg olyan cigányos darabok
elôadása alkalmával, amelyekkel ott nagy
sikert aratott. Talán azért írt ilyen dara-
bot? A hegedûmûvésznô, aki feltehetôen
cseh [!], mint elôadó és mint ihletô való-
ban úgy tolmácsolta a Tzigane-t, ahogyan
azt a szerzô óhajtotta. Ha a negyedik húr-
on némely futam olykor kissé érdes volt,
azért minden bizonnyal inkább a hangszer
hibáztatható és még inkább a Chatelet
terme, amely túlságosan hatalmas egy

fiatal leány számára, ha az mégoly ener-
gikus is... Ez a darab azokat a mintákat
követi, amelyek annakidején megremeg-
tették a halottakat, azokét a cigány
búsongásokét, amelyek általában máskép-
pen voltak szenvedélyesek, mint ál-ame-
rikai követôik. A helyi jellegû részletek,
amelyeket Liszt alkalmazott magyar rap-
szódiáiban, tömegesen halmozódtak itt
össze. »Cigány módra« írt mû, csupa
mozgalmasság, hangszerelése telve gu-
nyoros szellemmel. A Ravelra valló bájos
és finom effektusok mellett finom utalás
történik – szemmel láthatóan szándékosan
– a cimbalom hangzására...”

De olvassuk tovább, mit ír Macleod
(i.m. 147. l.).

„Úgy tûnik, némi zûrzavar volt a legel-
sô zenekari elôadás alkalmával. Fennma-
radt a júliusi, augusztusi és szeptemberi
levelezés a párizsi Société Indépendente
és Jelly között arról, hogy Ravel szerette
volna, ha evégett Jelly Párizsba jön. Pa-
naszkodnak, hogy Jelly nem válaszol
(mindig rossz levélíró volt), bár maga Ra-
vel több levélben igyekezett rávenni, hogy
jöjjön, emlékeztetve, hogy a mû ajánlása
neki szól. A Société azt írja, hogy a fix
idôpontra lefoglalt terem tovább már nem
tartható fenn. Jelly végül megkérdezi,
hogy okt. 17-én és egy második alkalom-
mal lehetséges-e koncertet tartani Párizs-
ban. De ez hiú reménynek bizonyul, és az
utolsó levél szerint egy másik hegedûst
szerzôdtettek.

A kicsi, kifogástalanul öltözött figura
(megj.: Ravel) – nagy és jól ápolt fejjel –
rögtön, jól idôzítve tudott szellemes lenni.
Jellyt zavarta az áradozó rajongók töme-
ge, akik Ravelt egyik londoni koncertje

után körülvették, és kedveskedve Cher
Maître-nek (megj.: kedves mesternek)
nevezték. Jelly Monsieur Maître-nek
szólította. Igen, Mademoiselle Maîtresse?
– volt a válasza. (Megj.: a humor lehetô-
sége a szó eltérô jelentéseibôl fakad: úrnô,
gazdasszony, szeretô, stb.)

Bár Ravel részt vett a párizsi próbákon,
nem érezte elég jól magát ahhoz, hogy
részt vegyen a november 30-i elôadáson.
A nyilvánosság elôtt ideges lett, ami már
kezdete volt annak az agorafóbiának
(megj.: szabad térségben való szédüléses
rosszullét), ami késôbb arra késztette,
hogy a mellékutcákat és ösvényeket keres-
se, ha egy városban közlekedett. Ez talán
szimptómája lehetett az agytumornak, ami
tragikus halálát okozta. De idônként fel-
tûnt a nyilvánosság elôtt, mint ahogy
1928-ban, Észak-Amerikában, London-
ban szintén, Mrs. André házában, a Gros-
venor Streeten. Még nem tudta menedzselni
a Tzigane-t, ezért ô és Jelly egy szonátát
próbáltak az Aeolian Hallban és elmentek
ebédelni Kettnerékhez. (megj.: egy muzsi-
kusok által közkedvelt étterem)...

Jelly vitte el Ravelt a Mrs. Andrénál
tartott zeneestélyre, aki amatôr zon-
gorista volt és csodálatos összejöveteleket
rendezett. Jelly felajánlotta, hogy ô és
Adila ingyen játszanak, míg Ravel kapjon
50 guinea-t, ami igen nagy összeg volt
akkoriban. A boldog háziasszony egy
arany keresztet adott Jellynek.

Van egy szemléletes leírás Jellyrôl
1928-ból, amikor Antwerpenben játszotta
a Tzigane-t. »A sápadt arcszín és a nagy-
on sötét haj volt minden, amit a zavaró
árnyék arcából láttatni engedett. Hosszú
hercegnôi, fényûzô, frivolan vörös, jó
szabású ruhát viselt, hosszú mellénykével,
bal lábát hátravetve, rendkívül ruganyo-
san, derékból, amolyan fiúsan kiegye-
nesedve, olyan volt, mint egy lángoló,
rossz szellemet idézô látomás, ami átvál-
tozott, egy helyben lebegett, majd hagyta,
hogy teste ismét felszárnyaljon a zenével,
hogy úgy mondjuk... És a vonó közben
járta sátáni útját.« (Lásd: Neptune, 1928.
márc. 31., vö. Macleod i.m. 148–149. l. és
300. l. 13.sz. jegyzet.)

Szeretett Ravelt játszani, és 1927-tôl
gyakran adta elô hegedûszonátáját Myra
Hess-szel.... De jellemét illetôen nem volt
nagy véleménye Ravelrôl: magányos, üres
életû embernek tartotta, aki csak édesany-
jának szentelte életét. »Semmiben sem hitt«
– mondja róla, »szomorú pesszimista volt«.

Maga Jelly soha nem volt pesszimista;
sok hit lakozott benne. Szelleme és lelke
oly nyitott volt hallgatói elôtt, mint
amennyire nyitva állt a zene számára: s ez
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ritka, az eseményhez és a helyszínhez meg-
felelô alkalmazkodó-érzékkel ruházta fel...”

Végül, írásunk Ravellal és a Tzigane-al
kapcsolatos részét Szigeti József soraival
zárjuk (Beszélô húrok, Bp., 1965,
209–210. l.).

„Naplójegyzeteim megerôsítik azt a fel-
tevésemet, hogy Bartók hangversenyezése
nagy hatással volt alkotómunkájára. Ami-
kor »Kontrasztok« címû, zongorára, he-
gedûre és klarinétra írt mûvét próbáltuk,
azt mondta, hogy a mû kezdete a Ravel-
szonáta »Blues« tételének hatására kelet-
kezett, annak a szonátának nyomán, me-
lyet oly sokszor játszottunk együtt...

Elgondolkoztató kérdés, hogy jelenté-
keny zeneszerzôk milyen mértékben hatot-
tak egymásra (függetlenül attól, hogy kor-
társakról vagy különbözô századok zene-
költôirôl van-e szó). Nem tudnám meg-
mondani, hogy mennyire hatott Bartók
második szonátája – melyet Arányi Jelly
1922. április 15-én játszott Párizsban,
Henri Prunieres házában (megj.: Bartók
elsô hegedûszonátáját játszotta, és 1922.
április 8-án d.u. 5-kor Párizsban, koncer-
ten, majd este 8-kor Prunieres házában.) –
Ravel »Tzigane« címû mûvére, mely
1924-ben keletkezett.

Ravel jelen volt azon az összejövetelen,
csakúgy, mint Sztravinszkij és Szyma-
novski is, és 1924-ben Arányi Jellynek
ajánlotta a »Tzigane«-t, akitôl annak ide-
jén Bartók szonátáját hallotta... Viszont ki
tudhatja, hogy mennyiben járult hozzá a
»Tzigane« Bartók elsô rapszódiájának
keletkezéséhez, melyet a mester 1927-ben
vagy 28-ban szerzett és nekem ajánlott?
Vajon ez a rapszódia, mely tôsgyökeres
népi motívumokon épült és persze merô-
ben más, mint az úgynevezett cigányzene
– nem tiltakozás volt-e az ellen a szinte-
tikus ál-magyar zene ellen, amit a
»Tzigane« jelképez? Csak sejthetjük az
összefüggéseket, biztosat nem tudunk...”

*
1925. november 6-án, a Gerald Cooper

Concert szervezésében kerül sor Vaughan
Williams (1872–1958) Jelly számára írt,
d-moll „Concerto Accademico”-jának
bemutató elôadására, Anthony Bernard
vezényletével. (Lásd: Ursula Vaughan
Williams: Ralph Vaughan Williams, a
Biography, London, 1964, 156.l.)

„Vaughan Williams éveken át küldöz-
getett Jellynek szeretetteljes dicsérô, kö-
szönô sorokat, vagy érdeklôdött hogyléte
iránt, és ezeket általában így írta alá: »Az
Ön odaadó Ralph bácsija«. Így tett akkor
is, amikor Jelly az USA-ban volt 1929-
ben: »Bárcsak ott lehettem volna, hogy
halljam és lássam – tudom, hogy szépen

játszott és igen csinos volt – milyen ruhát
viselt? Nagy szomorúsággal tölt el, hogy
már több mint egy éve nem hallottam – és
minden évben öregebb leszek...« A leg-
utolsó levél dátuma 1957. okt. 18.

Frank Howes említi (megj.: The Music
of Vaughan Williams, London, 1954, 97.
l., vö. Macleod i.m. 300. l.), hogy az új mû
eredetileg az Accademico elnevezést
kapta, »mintegy dacolva az összes, nagy
vonónyûvô hegedûkoncerttel, Beethoven-
tôl Max Bruchon, Brahmson, Csajkov-
szkijon, Mendelssohnon keresztül Sibe-
liusig«... tele van egymást követô kvin-
tekkel, egyszerre megszólaltatott, egymás-
tól kisszekund távolságra lévô hangokból
álló akkordokkal, egyéb XX. századi élve-
zetekkel, és azonkívül sok, agilis játékmó-
dot igénylô résszel. Röviden, olyan mû,
ami már annak elsô eljátszásakor hatás-
sal volt Jellyre.

Jelly felébresztette a mûben »a meg-
felelô rapszódia-stílust is, ami olyan sajá-
tosság, amit a zeneszerzô nem tud papírra
vetni – « : »ez a hajszálpontos kiegyensú-
lyozottság a féktelenség és a jóizlés kö-
zött, ami az ô jellegzetesen sajátos, egyéni
vonása« – jegyzi meg egy másik kritikus.
Ennek ellenére a kritikák langyosak vol-
tak; némelyik tanácstalan...

Jelly sok helyen játszotta a mûvet: bele-
értve Edinburghot, Chicagot, és talán –
úgy emlékszik – Genfet is. Ez volt az utol-
só darabok egyike, amit 1939 nyomasztó
augusztusában játszott Wood vezényleté-
vel a Queen’s Hallban. Soha többé nem
vállalta teljes elôadását; de többször is
mûsorába iktatta az álomszerû középsô té-
telt, amit az emberek legjobban szerettek.

Párizsban, 1921-ben egy másik kortárs
zeneszerzôvel, Karol Szymanowskivel
(1882–1937) találkozott, aki virágot kül-
dött neki, mert elôadta egy kis darabját,
majd bemutatkozott...

A család barátja lett. 1934-ben, amikor
dinner-re érkezett Fachiriékhoz, Adila
még nem készült el az öltözködéssel, így
Jelly jött elô, hogy üdvözölje, amint lefelé
ment a lépcsôn, a zeneszobába. Jelly jól
beszél franciául, de akkor megbotlott a
nyelve. Ahelyett, hogy »micsoda megtisz-
teltetés« (honneur), meggyôzô hangon
hallotta saját szájából: »micsoda borza-
lom« (Quel Horreur!). Szymanowski elsô
meglepetésébôl felocsúdva, finoman
annyit kérdezett csupán: »C’est si terri-
ble? Est-ce vrai? «(Ennyire borzalmas?
Ez igaz?)

Jelly többször is játszotta rövid darab-
jait, de a súlyosabbak közül csak a hege-
dûversenyt (akkoriban még csak egy volt),
az Op. 35-öt, ami 1917-ben készült, de

1924-ig nem mutatták be, akkor Ozi-
minsky adta elô. Jelly Angliában elôször a
London Symphony Orchestra-val játszot-
ta, 1930-ban. A mû megtanulásához hat
hét állt rendelkezésére, ami neki elég
hosszú idônek számított, és erre fôképpen
a Battersea Parkban került sor, mivel sze-
rette a mûveket hangszer nélkül megtan-
ulni, kívülrôl.

De az elôadás alkalmával rémület
fogta el. Malcolm Sargent – sajátos mód-
ján – hirtelen a karmesteri pulton, elôtte
lévô partitúrába temetkezett, és Jelly azt
hitte, cserben hagyta a memóriája. De to-
vább játszott; és Sargent nemsokára ismét
a felszínre bukkant.

Ernest Newman ezen az estén ott volt a
Queen’s Hallban, és így szólt szomszéd-
jához: »Nem fogja többet kotta nélkül ját-
szani«. De játszotta, amint valaki – talán
éppen maga Newman – írta: .»mintha
évekig csak ebbe merült volna bele, és
semmi másba. Nem lehet egy mûvészt
eléggé tisztelni, aki ennyire elmerül egy
mû szolgálatában, amit talán soha nem
fog ismét játszani«.

De ez már egy másik oldala volt Jelly-
nek, ami összefért egyéb tulajdonságai-
val. Egyáltalán nem érdekelte saját karri-
erje és csak kevéssé a mû karrierje, amit
játszott. Játssza-e ismét, vagy nem, az ô
dolga az volt – legyen az bármilyen zene
– hogy a kellô pillanatban nyitva álljon a
megnyíló muzsika befogadására.”

1924. október 15-én Jelly különlegesen
szép ruhát vett fel a Queen’s Hallban.
Elôször fordult elô, hogy a király
Promenade koncerten, vagy nyilvános
komolyzenei eseményen megjelent, bár
néhányan emlékeztek, hogy a György-
korszak óta VII. Edward egyszer elment
egy vasárnapi hangversenyre.

A koncerten Elgar vezényelt, többen is
közremûködtek, Jelly két tételt játszott
Beethoven hegedûversenyébôl. Amint a
Westminster Gazette megírta, a koncerten
Jelly aratta a legnagyobb sikert. Vissza-
hívták (a még uralkodó szokások szerint
valószínûleg a király kezdeményezésére),
majd a közönség szûnni nem akaró tapsa
közepette még hétszer kellett kijönnie a
színpadra.

Közeli barátságba kerül a legmagasabb
körökkel. Az akkor két éves Erzsébet her-
cegnô édesanyja megkérdezi, bevihetné-e
kislányát Jelly szobájába, amikor gyako-
rol. A kislány – aki addig csak katona-
zenét hallott – meglepetten kérdezi tôle:
„Hol van a zenekarod?” Ettôl kezdve
Jellyt csak a zenekar nélküli Lady”-ként
emlegetik ebben a körben.
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De vannak igazi barátai is: Helena Vik-
tória és Marie Luise hercegnôk, Viktória
királynô unokái, akik szeretik a zenét és
gyakran megfordulnak Fachiriék házában.
Bár sem Adilának, sem Jellynek nincsenek
társadalmi ambíciói, meghívásokat kap-
nak. Egy ilyen alkalommal Jelly a trónjáról
elûzött görög királlyal beszélget és igen
szánalmasnak találja: „szerencsétlen, tény-
leg szerencsétlen... és tiszta majomkodás
ez az egész, a pukedlizés és felségezés.”
(Lásd: Jelly levele Anna Robertsonhoz,
Maclead i.m. 301. l., 3. sz. jegyzet)

Amint az Eastern Daily Press 1924.
október 1-jén beszámol róla, a 13 év után
újra megnyíló Norwich fesztivál alkalmá-
val nem volt könnyû az összegyûlt töme-
get távol tartani Bach kettôsversenyének
elôadása alkalmával.

„Még a zuhogó esô sem tudta elzavarni
a Queen’s Hallnál sorbanállókat a követ-
kezô hónapban, amikor Jelly a Brahms
koncertet játszotta, annak ellenére, hogy
Jelly... és Sir Henry Wood (aki tisztelettel
adózott Jelly megvesztegethetetlen muzi-
kalitásának, de éppen erôt vett rajta néha
elôforduló szokása, hogy mereven tartja
magát a tempóhoz) elképzelése az elôadás
folyamán nem teljesen esett egybe.

Jelly szokása szerint, a maga egyér-
telmû módján játszotta a Brahmsot, az
elsô tételt lágyabban, mint a többi elôadó
szokta, az utolsó táncos tételt »fesztelen
vidámsággal és briliánsan«, a szokásos
óriási tapsviharral kísérve. Neville
Cardus visszaemlékszik rá, hogyan vetette
hátra a fejét, és hogyan töltötte meg tar-
talommal, vele született vérmérsékletének
elevenségével az utolsó tétel magyaros
ritmusait.” (Lásd: Oswestry Border
Counties Adviser, 1931. nov. 18., cikk a
Shrewsburyben, a Town Hallban tartott
koncertrôl, F. O. Morris vezényletével.
Neville Cardus: Ten Composers, London,
1945.)

Az 1925-ös hangversenyévad Man-
chesterben fellépô vendégmûvészei
között olyan nevek vannak, mint Cortot,
Casals, Suggia és Moiseiwitsch, de –
amint a Musical Times helyi tudósítója
írja – a legnagyobb sikert Jelly aratja Mo-
zart- és Ravel-elôadásával.

„Az a magatartás, ahogyan a zenekar
viszonyul az elôadómûvészhez, a pusztán
virtuóz játékoshoz viszonyítva »szinte
csalhatatlan útmutatás a minôséget
illetôen«, a legszebb dícséret, amit valaki
kaphat: és a Hallé zenekar akkor igen
odaadóan játszott.” (Musical Opinion,
1925. ápr. l.)

A Bach kettôsverseny Adila és Jelly
elôadásában az angol zenei élet egyik cse-

megéjévé válik. Az Evening News kri-
tikusa írja 1931. szeptember 3-án (?):

„Sem a Queen’s Hallban, sem másutt
nem hallottam olyan harsogó tetszésnyil-
vánítást, mint ami az utolsó versenymû
elôadása után kitört. Sir Henry Wood
lejött a karmesteri dobogóról, leült a cse-
leszta mellé és velünk együtt tapsolt, amíg
a halványsárga ruhát viselô Miss.
d’Arányi, és sötétbarnába öltözött nôvére
oda nem mentek, meg nem ragadták a
kezét és középre nem vonszolták, hogy
velük együtt fogadja a közönség elis-
merését.” Ötszáz embert küldtek el a
Queen’s Hall pénztárától és a jegyért
állók sora a Great Portland Street-ig ért –
teszi hozzá Maclead (i.m. 156. l.).

Jellyben volt annyi emberi esendôség,
hogy egyik koncertjét követôen, 1920.
október 31-én feljegyezze naplójában: a
Hall ekkor jobban megtelt, mint elôzô
vasárnap, amikor Szigeti József játszott...

Az Arányi nôvérek általában 4 órát gya-
koroltak naponta. Jelly szeretett utazás
közben gyakorolni. Lefoglalt magának egy
fülkét az elsô osztályon, és ott hegedült.

Jelly 1928-ben ibériai turnén vesz részt,
Barcelonában Casals-szal együtt lép fel.
Négy alkalommal turnézik Spanyolor-
szágban, és többször is jár Hollandiában,
Belgiumban, Észak-Írországban és Íror-
szágban.

Rabindranath Tagore (1861–1941)
összebarátkozik a Fachiri családdal és
Jellyvel, gyakran találkoznak, kétszer
otthonukban is felkeresi ôket.

A francia festô, Charles-Louis
Geoffrey-Dechaume képet fest Jellyrôl.
(Amikor meghalt, ez a kép jelent meg róla
a The Times-ban.)

A portréfestôként világszerte ismert,
1907 után Londonban élô László Fülöp
(1869–1937) mindössze egyetlen ülés
nyomán fest képet Jellyrôl, 1928 augusz-
tusában.

Jelly megbecsültségét jelzi, hogy 1927-
ben, Beethoven halálának 100. évfor-
dulóján A. H. Fox-Strangways, a „Music
and Letters” alapítója és kiadója cikket
kér tôle a centenáriumra, és amint
Maclead megjegyzi: „Ez a 3000 szó a leg-
tanulságosabb írások közé tartozik, amit
valaha Beethoven hegedû-szonátáiról
olvastam, és megmutatják elkötelezett
szellemi függetlenségét.” A következô év-
ben, a Schubert-centenárium alkalmával
ismét hasonló felkérést kap.

Joachim születésének (1831. június
28.) 100. évfordulójához közeledve, Jelly
már az elôzô évben elôadja a Magyar
hegedûversenyt Leedsben, a Norwich
fesztiválon pedig a Joachimnak ajánlott

Bruch g-moll koncertet. (Macleod meg-
jegyzi könyvének 167. oldalán, hogy Ará-
nyiéknál fennmaradt egy mûsorlap, mely
szerint Joachim és Brahms magyarországi
turnéjukon játszották ezt a mûvet; Brahms
49-50 éves volt ekkor.)

A Joachim évforduló alkalmával, 1931-
ben „volt egy ünnepi hangverseny a
Queen’s Hallban június 28-án, amelyen
Adila, Jelly és Gabrielle, Joachim unoká-
ja léptek fel. Gabrielle Joachim a Mária
c. operából énekelt egy jelenetet, amit egy
befejezetlen Schiller dráma alapján
Joachim írt feleségének, Ameliának, mi-
elôtt házasságuk tönkrement, ami Joa-
chim és Brahms összeveszését eredmé-
nyezte. Tovey vezényelte a New Symphony
Orchestra-t, Jelly a Magyar hegedû-
versenyt (megj.: Konzert in ungarischer
Weise, op. 11., készült 1861-ben), Adila a
G-dúr koncert Adagio tételét (megj.:
1899-ben írta) és a variációk egy magyar
témára (Variationen über ein eigenes
Thema, op. 10.) c. szerzeményt játszotta.”
(Macleod i.m. 167–168. l.)

A hangverseny alkalmával G. F. Watts
Joachimról készült festményét helyezték
el a pódium elôtt.

Jelly az I. világháború idején találkozik
elôször Myra Hess-szel, a nagyszerû zon-
goristával. 1917 márciusában lépnek fel
együtt elôször, trióban Arthur Williams-
szel. Myra 3 évvel idôsebb Jellynél, ha-
marosan igen megkedvelik egymást,
szeretô gondosságot tanúsítva egymás
iránt. Jelly kedvesen „piskos”-nak hívja
Myrát, mivel a „piszkos” szót sohasem
tudja kiejteni, Myra pedig tréfásan így
kezdi egyik Jellynek írt levelét: „Drágám,
te hegedû-nyekergetô”.

Jelly 1927. november 19-én zongorakí-
sérôjével, Ethel Hobday-jel Southampton-
ban a Berengaria fedélzetére száll és elin-
dul New-York felé. Megérkezve rémülten
látja a rendkívül feszített programtervet.
Kezdetét veszi a turné.

„Amikor éppen a legfáradtabb, cseng a
telefonja és Szigeti hangját hallja, aki híze-
legve körüludvarolja, megemlítve, milyen
kedves és csodálatos barátja volt mindig is
Jelly. (Megj.: Szigeti mindössze 9 hónap-
pal volt idôsebb, mindketten Hubay-nö-
vendékek voltak.) Korábban elvállalta,
hogy ingyen fellép Bartók II. hegedûszoná-
tájával, de közben kapott egy csodálatos, jó
lehetôségekkel kecsegtetô ajánlatot ugyan-
arra a napra. Mivel látja, hogy Bartók neki
írta a mûvet, fellépne-e helyette?

Jelly elutasította. Nem tud többet vál-
lalni. De Szigeti ismét telefonált és könyö-
rögve kérte; így beleegyezett.” (Macleod
i.m. 178. l.)

30 VII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM



Z E N E T Ö R T É N E T

Jelly és Ethel Hobday 1927. november
26-án lépnek fel elôször New-Yorkban, a
Town Hallban. (Tartini: Ördögtrilla szo-
náta, Mozart: D-dúr hegedûverseny,
Chaconne, Tzigane, Paganini 23. Caprice,
De Falla: Nana és Jota, Nicholas Gatty:
D-dúr Bagatelle.)

Többek között Jelly fellép Bostonban
(dec. 2.), itt Frank Sheridan-nel játssza
Brahms d-moll szonátáját.

New Yorkban két fontosabb fellépése
van: egy vasárnap esti koncerten, a Met-
ropolitan Operában Bruch hegedû-
versenyét adja elô, a Metropolitan
Orchestra-t Giuseppe Bamboshek ve-
zényli.

A másodikra a Karácsonyt követô
napon, a Beethoven Association szervezé-
sében kerül sor Harold Bauer, Myra Hess,
Harold Samuel (zongoramûvészek), Ma-
ria Roemaet-Rosanov (cselló) és Jelly
közremûködésével. 

„Ezen Jelly és Myra Hess Amerikában
elsô alkalommal adták elô a Ravel Szoná-
tát, megelôzve ezzel Szigetit és magát
Ravelt, akik a következô év januárjában
játszották.”

(Megj.: Musical America, 1928. jan.
14., vö. Macleod i.m. 303. l.) Ebbôl is
kiderül, hogy valószínûleg a Ravellal
együtt történô fellépés lehetett az a
„csodálatos ajánlat a lehetôségekkel”, ami
miatt Szigeti Jellyt kérte meg, hogy
helyette játssza el Bartók II. hegedûszoná-
táját.

Jelly Tzigane-elôadása az amerikai
koncertévad szenzációja lett. A turné
végeztével Jelly és Myra még két hang-
versenyt adnak Havannában, majd vissza-
térnek Angliába.

„Amikor Myra Hess is hazatért, kette-
jük népszerûsége olyan fokon volt, hogy a
Wigmore Hall kicsinek bizonyult, és – a
Léner vonósnégyeshez hasonlóan – a
Queen’s Hallba kellett áttenni a hang-
versenyt.” (Megj.: Catholic Herald, 1928.
június 15., vö. Macleod i.m. 303. l.)

Ez a Schubert centenárium éve, és
Felix Salmonddal a Columbia számára
lemezre veszik Schubert B-dúr trióját.

A következô télen Jelly és Myra ismét
Amerikába utazik. Elôtte- miként az elôzô
turné elôtt is – búcsúhangversenyt adnak
Londonban.

Mivel néha külön is fellépnek, Jelly
zongorakísérônek magával viszi testvérét,
Hortense-t (Titit) is, aki Emilia Hawtrey
néven szerepel a plakátokon.

Általában a Franck szonáta, a Tzigane,
egy Figuerido darab és Hubay: Csárda-
jelentek c. darabja volt mûsoron. Jelly
harmadik, new-yorki, Town Hall-beli

koncertjének mûsorára felveszi a „Sárga
cserebogár” c. népdalt is, amit Hubay a
6. csárdajelenetben dolgozott fel. (Ez a
dallam valószínûleg az 1700-as évek
végén keletkezett, lásd: Ethnographia,
1940, 489. l. A XIX. sz. elsô évtizedeiben
vándorszínészek – köztük Déryné – ter-
jesztették az országban. Petôfi a „Szülô-
földemen” c. versében gyermekkori em-
lékként idézi. „A dallamnak a verbunkos-
zenével és a kuruc korszakkal való közeli
kapcsolatát a sorok végén levô jellegzetes
»kuruc kvart« figura árulja el leginkább”
– írja Sárosi Bálint, Cigányzene..., Bp.,
1971, 137. l.)

Az amerikai turné Springfieldben kez-
dôdik, ahol Jelly Arthur Turner vezényle-
tével játssza a Mendelssohn koncertet.
Lycomingban Hans Kindlerrel és Ossip
Gabriloviccsal adja elô Beethoven c-moll
trióját és néhány szonátát. Cincinnati-ben
az állomásról egyenesen a próbára, majd
Reiner Frigyes karmesterhez, ebédre
megy.

Sohasem tudja megszokni az amerikai
szállodák száraz, meleg levegôjét. De
kedves Bergonzi hegedûje is nehezen tûri
ezt a klímát. Második new-yorki szóló-
estjére szombaton d.u. 3-kor kerül sor és
fél 12 körül veszi észre, hogy a hegedûláb
elkezdett süllyedni. Kétségbeesetten viszi
be a hangszert egy közeli hangszerészhez,
aki – tekintettel a koncertre – nem tud
mást ajánlani, mint hogy engedje tele a
fürdôkádat forró vízzel, és akassza fölé a
hegedût, a felszálló gôzbe. A trükk bevá-
lik. A láb visszahúzódik az eredeti hely-
zetbe és a meglazított húrok felhangolása
után a hegedû ismét nagyszerûen szól.
(Jelly egy szép Carlo Bergonzi-hangsze-
ren játszott, amiben Joseph Guarnerius
cédula volt, és egy igen jó Tourte vonót
használt.)

Amint Maclead írja (i.m. 184.l.) 1937-
ben Ethel Hobday adakozást kezdemé-
nyezett, hogy egy Stradivarit ajándékoz-
zon Jellynek. 1400 font jött össze, de
akkoriban egy Stradivari ára 3000 font
körül volt. Jelly maga fizette a hiányzó
összeget, azzal a megjegyzéssel, hogy ô
vásárolta a Stradivari testét, barátai és
tisztelôi pedig a lelkét... A Bergonzit uno-
kahúgának, Adriennek adta 15. születés-
napjára. Adrienn 1965-ben Isaac Sternnek
adta el a hangszert, s ezzel nemcsak
Sternnek, de Jellynek is örömet szerzett,
aki Sternt „ideális hegedûsnek” nevezte.
(Maclead i.m. 184.l.)

Amerikából Londonba visszatérve
(1930) Jelly és Myra számára nem jelent
gondot kamarakoncertekre megtölteni a
Queen’s Hallt. Három egymást követô

szombaton adják elô Beethoven 10 hege-
dûszonátáját. 

1935-ben, Gaspar Cassado-val kiegé-
szülve megalakítják a New Trio
Ensemble-t

Adila és Jelly 1933-ban kezdenek
kutatni Schumann lappangó d-moll hege-
dûversenye után. A keresésben barátjuk,
báró Erik Palmstierna, Svédország lon-
doni követe van segítségünkre. 1933.
szept. 14-én táviratozik Adiláéknak, hogy
a Porosz Állami Levéltárban megtalálta a
hegedûversenyt.(Macleod i.m. 191. és
304. l.)

De ezzel még nem hárult el az akadály
a mû elôadása elôl. Amint Schumann
lánya, Eugénie 86 éves korában leírta
„Über das letzte Werk ihres Vaters Robert
Schumann” c. írásában.  (amelynek nagy
részét a The Times 1938. jan. 15-én „A
Plain Statement” címmel közölte), annak-
idején édesanyja, Clara Schumann,
Joachim és Brahms úgy döntöttek, hogy a
hegedûverseny ne kerüljön nyilvánosan
elôadásra „nicht jetzt und überhaupt
nicht.”

Macleod (i.m. 189. l.) így ír errôl:
„Általános volt a nézet azok között, akik
még emlékeztek rá, hogy Joachim, Clara
Schumann és Brahms hosszas tanulmány-
ozás, megbeszélés, és egy, a Lipcsei Ge-
wandhausban 1867-ben, Joachim általi,
szûk körben történt futólagos átjátszást
követôen szomorúan jutottak arra az el-
határozásra, hogy a mû már Schumann
szellemi leépülésének jeleit mutatja
(megj.: 1856-ban hunyt el) az invenció
kontrollja és az állandó inspiráció hiánya
tekintetében; hogy Clara Schumann meg-
kérte Joachimot, írjon egy új finálét, de ô
ezt elutasította; és hogy Clara Schumann
1896-ban, és Brahms 1897-ben bekövet-
kezett halálát követôen Joachim valahol
letétbe helyezte a mûvet, azzal a kikötés-
sel, hogy a Schumann 1856-ban történt
elhunytát követô 100 éven belül nem
kerülhet kiadásra, vagy elôadásra. Mind-
hárman leplezték érzéseiket Schumann
elôtt.”

A kotta Joachimhoz került, aki ráírta,
hogy a mû soha nem kerülhet a nyil-
vánosság elé. Joachim halála (1907) után
nagy mennyiségû kézirat került eladásra,
és az Állami Levéltár – élve a lehetôség-
gel – megszerezte a mûvet. Joachim leg-
idôsebb fia, Johannes eladáskor úgy mó-
dosította a megjelentetési tilalmat, hogy
100 évig nem adható ki.

Tovey a The Times-ban megjelent
cikkre válaszul megírta, hogy tapintat-
lanság lett volna a mû megjelentetése a
szellemileg megromlott állapotba került
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Schumannal szemben, akit emiatt a kri-
tikusok igyekeztek leszólni, s ezzel egész
életmûve veszélybe került.

Reginald McKenna, egy bankár-poli-
tikus felesége, Jelly barátnôje 1934 no-
vemberének elején látogatást tett Berlin-
ben, az angol követségen. Palmstierna
javasolta neki, tudja meg pontosan, ho-
gyan szól a tilalom szövege, hátha van va-
lamilyen legális kibúvó. Azt is javasolta –
nem kis naivitással – hogy az ügyben az
angol követ forduljon közvetlenül Hitler-
hez (lásd: levél báró Palmstiernától
Pamela McKenna-hoz, Berlin, 1934. nov.
2., vö. Macleod i.m. 304. l., 8. sz. jegyzet).

Reginald McKenna a Levéltár fôigaz-
gatójához fordult, aki megmutatta neki a
kéziratot (nem tudni, melyiket, mert volt
egy verzió, amit a kottamásoló írt és
Schumann javított ki, volt egy nem Schu-
mann által írt zongorakivonat, egy szóló-
hegedû szólam, és egy teljes zenekari par-
titúra, amiben legalul szerepelt a zongo-
raátirat is), és ô – aki jó muzsikus volt –
leírta azt, bár több beszámozott, üres üte-
met is talált benne. Szeretett volna foto-
kópiát kérni Jelly számára, de kérését az
igazgató elutasította (lásd: Mrs. McKenna
levele Jellyhez 1934. nov. 3., vö. Macleod
i.m. 194. l.).

Az ügy felkeltette a német zenetudósok
érdeklôdését is, és Hermann Springer
francia nyelven, a La Revue Musicale-
ban, 1935 decemberében Les Péripéties
du Concert pour Violon Inédit (Bonyo-
dalmak a kiadatlan hegedûversennyel
kapcsolatban) címmel cikket jelentetett
meg, idézve Joachim Andreas Moserhez
(Joachim-tanítvány, Zimonyban született
1859-ben!) írt levelét,  hozva benne Schu-
mann Joachimhoz írt, megindító felk-
iáltását: „Oh, ha hallhatnám az Ön elô-
adásában d-moll koncertemet, amirôl
Clara olyan lelkesedéssel beszél!’

A hivatalos szervek végül a tilalmat
feloldják, azzal, hogy azt a vezetô német
hegedûs, Georg Kulenkampf 1937. szept.
24-én mutatja be. (Macleod i.m. 304. l. 9.
sz. jegyzet).

Willy Strecker, a mainzi Schott cég ve-
zetôje Londonba érkezve döbbenten tele-
fonálja Adilának: döntés született, hogy a
tiszta teuton-vérû Schumann mûvét árja
mûvésznek kell elôadni. Strecker is sértve
érezte magát, mert a „bebörtönzött hege-
dûverseny” kiszabadítása érdekében tett
erôfeszítései ellenére a kiadás jogát a
Breitkopf cégnek akarták adni.

Strecker közbenjárására végül úgy dön-
tenek, hogy Kulenkampf játssza elôször
1937. okt. 19-én, Arányi Jelly okt. 20-án,
Londonban, egy BBC-koncert alkalmá-

val, és Yehudi Menuhin egy késôbbi idô-
pontban, az Atlanti óceán túlsó oldalán.
Közben Kulenkampf koncertjének dátu-
ma nov. 13-ra módosult, így a Menuhin
által már lekötött nov. 3-át le kellett mon-
dani. De a BBC még nehezebb helyzetbe
került, hiszen egy hónapra elôre lekötött
programmal dolgozott.

Macleod írja (i.m. 196. l.), hogy „az
esetbôl nemzetközi diplomáciai szintû
ügy lett. Sir Adrian Boult (megj.:
1930–50-ig a BBC Symphony Orchestra,
ezt követôen a London Philharmonic
Orchestra karmestere) azt tanácsolta
Jellynek, írjon a miniszterelnöknek. De
Jelly nem volt harcias, és személyét
illetôen az önteltség látszatát is el akarta
kerülni a nyilvánosság elôtt... Írt Neville
Chamberlain-nek, aki azt válaszolta,
hogy a Külügyminisztérium fel fogja
emelni szavát az ügy érdekében
Berlinnél, és reméli, minden jól alakul
majd, mivel ô maga is szeretné hallani
Jelly elôadásában a darabot.” (Levél
Neville Chamberlain-tôl Arányi Jellynek,
1937. szept. 25. vö. Macleod i.m. 198. l.
és 304. l. 14. sz. jegyzet. Itt jegyezzük
meg, hogy Chamberlain 1937. május 28-
tól már miniszterelnök volt.)

Közben a németek ismét módosítják a
bemutató idôpontját és Strecker okt. 2-án
ír Boultnak, hogy halasszák el Jelly kon-
certjét február 16-ig.

Jelly készül az elôadásra, 1938 már-
ciusában kapja meg a kottát, de nem tet-
szik neki Hindemith átdolgozása, pedig
elôzôleg Tovey biztosítja Jellyt, hogy
meg lesz vele elégedve. Hindemithet már
a jelenkori zeneszerzôi problémák kötöt-
ték le, a hagyományos gondolkozásmód
távol állt tôle. A versenymû amúgy is
eléggé meg volt „spékelve”, és ezt az
átdolgozás még csak fokozta.

Így Jelly maga fog neki az átdolgozás-
nak. Mintegy 200 ütemet változtat meg,
de csak a szólórészben. Amikor elkészül,
Suffolkba utazik, Tovey-hoz, hogy át-
játsszák a koncertet. Amikor a végére
érnek, Tovey vidáman felpattan, és zon-
goraszékét háromszor megpörgetve fel-
kiált: „Látja, milyen jó munkát végzett
Hindemith! Nyugodtan bízhat minden
hangjában!”

Végül 1938. február 16-án, a Queen’s
Hallban Jelly elôadásában, a BBC
Symphony Orchestra kíséretével és Sir
Adrian Boult vezényletével felcsendül
Schumann d-moll hegedûversenye. 

A koncertet a következô vasárnap egy
körzeti rádióstúdióban megismétlik, Jelly
márc. 25-én Edinburgh-ban játssza, a
koncert elôtt öt héttel már alig lehet jegyet

kapni. Még több helyen, így Lausanne-
ban és Genfben is elôadja.

Az egyik nyáron Jelly Oxfordban ját-
szik. Koncert után egy kerti összejövete-
len hegedül, ahol Einstein is jelen van.
Másnap este már együtt játsszák a Deneke
családnál Mozart g-moll és Esz-dúr kvin-
tettjét

Jelly hosszú ideig magyar állampolgár
marad, csak 1935-ben, V. György király
ezüst jubileuma alkalmával kéri „hálából”
az angol állampolgárságot (lásd Macleod
i.m. 207. l.)

1933-ban a munkanélküliség kritikus
méreteket ölt Angliában. Jelly Katharina
Tennant segítségével leveleket ír az or-
szág nagyobb templomai részére, hogy
segélykoncerteket szeretne adni.

A koncertek elkezdôdnek, a tem-
plomok tömve vannak, és Jelly valójában
ekkor szembesül vele, mire is vállalko-
zott. „Úgy meg vagyok hatva... Nem
találok szavakat... olyan csodálatos volt”
– írja  naplójába a durhami koncert után.
Július 10. az elsô alkalom a Westminster
Abbey történetében, hogy hangverseny
céljára engedik át. Itt Adila is
közremûködik Purcell két hegedûs Gol-
den Sonata-jában, a Spohr duo Andante-
tételében és a Bach kettôsversenyben. A
3000 ülôhely sem elég, százak ülnek a
földön, köztük sok munkás (lásd: The
Tatler, 1933. július 19., vö. Macleod i.m.
210. l., és 306. l. 13. sz. jegyzet).

A koncerteken nincs belépôdíj, csak
önkéntes adakozás. A turné Yorkban
kezdôdik és Canterbury-ben végzôdik.
Csak a Westminsterben több mint 500
fontot gyûjtenek, a turné bevétele 1560
font, és a brit kormány további 1000 font-
tal növeli meg a befolyt összeget. A költ-
ségek (nyomtatvány, szervezés, reklám)
mindössze 45 fontot tesznek ki!

A sorozat után meghívást kap a wind-
sori kastélyba, hogy a St. George-’s
Chapel-ben is játssza el mûsorát, és a ki-
rályné kifejezett óhaja, hogy a sok jóté-
kony célú fellépés után a felajánlott hono-
ráriumot fogadja el.

Bár az anglikán templomokban is meg-
nyílik szíve egy nála nagyobb hatalom
elôtt, ha játszik, Jelly a Who’s Who által
kért életrajzi szócikk végére határozottan
beírja: római katolikus vallású.

*
Adilához visszatérve említjük meg,

hogy az I. világháború utáni elsô fel-
lépésére 1919 márciusában kerül sor
Bournemouth-ban. Gyakran hívják ját-
szani elôkelô családokhoz, vagy éppen a
királyi család tagjainál tartott össze-
jövetelekre, sok esetben Jellyvel és egy
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énekessel együtt. Ilyen alkalommal 20
guinea körül van a honorárium a Pro-
menade-koncertekért kapott 5 fontnyi
gázsival szemben...

Kivételesen energikus személyiség,
amint naplójának következô bejegyzése
mutatja: „Öt órát gyakoroltam. Elmentem
vásárolni. Igen jól sikerült partyt adtam
mintegy 80 vendéggel.”

Buzgalmának köszönhetôen igen jó
tanár válik belôle, 1934 táján 24 növen-
déke van egyidôben.

Férje Alec is rendszeresen részt vesz a
lakásukon tartott kamarazenei esteken
Landolfi csellójával, kifinomult ízlése és
elôadói stílusa jól illik Adila, Jelly és a
többiek játékához.

Adila repertoárja igen gazdag, gyakran
szerepelnek mûsorán új, vagy ritkán hal-
lott mûvek is. Így Arthur Somervell
Konzertstück c. darabját 1924-ben
játssza, hegedûversenyét 1932-ben
Edinburgh-ben adja elô a Reid Orchestra-
val. 1926-ban kétszer játssza Janacek
szonátáját, 1928-ban az Eastbaurne Fes-
tival alkalmával Respighi Concerto
Gregoriano-ját, Londonban Tovey-val
Hindemith (op. 11.) hegedûszonátáját,
majd Dublinban is.

1929-ben (a Brockhaus lex. szerint
1930-ban) Gustav Holst 2 hegedûre írt új
versenymûvét Adilának és Jellynek de-
dikálja.

A mû április 3-án hangzik el a Royal
Filharmonic Concert-en, Oskar Fried ve-
zényletével.

1930 márciusában Maurice Cole a part-
nere Castelnuovo-Tedesco: Sonata quasi
una Fantasia c. mûvének elôadásában.

1930-ban R. O. Morris ajánlja hegedû-
versenyét Adilának, a koncert színhelye a
Wigmore Hall, a karmester Arthur Bliss.
Ezen a koncerten a Concerto Piccolo for
two Violins and String Orchestra c. mû is
elhangzik Adrian Boult vezényletével,
Jelly közremûködésével (lásd: Daily
Telegraph, 1930. nov. 15. és Sunday
Times, 1930. nov. 16. vö. Macleod i.m.
234. l. és 308.l. 39. sz. jegyzet).

Újdonságnak számít Londonban Ernest
Chausson Concert pour Violon et Piano-
forte c. mûve is: 1933 februárjában Adila
Würherrel adja elô a Wigmore Hallban.

Két évvel az I. világháború után Adila
és Alec megnézik Velencét, majd meglá-
togatják Taksonyt Budapesten. 1922 jú-
niusában Taksony Londonba utazik, né-
hány hónapos szabadságra, és visszafelé
vele jön Adila és Jelly. Ausztriában,
Veldenben egy kis házat bérelnek két
hónapra, úgy mint régen. Taksony nov. 1-
én utazik vissza Budapestre.

Adila nemcsak Angliában játszik.
Bécsben (Mittlerer Konzerthaus-Saal) és
Hágában ad szólóestet. A Berlini Filhar-
monikusokkal Mozart A-dúr versenymû-
vét, egy másik alkalommal Beethoven
koncertjét játssza.

Scheweningen, Köln, München után
Olaszország következik.

„A Santa Cecilia-koncert után Musso-
lini a Palazzo Venezia-ba hívja. Bár Adila
nem foglalkozott politikával, elitélte a
fasiszta rendszert, és nem akart menni. De
nem lehetett az idô hiányára hivatkozni; a
beszélgetést követôen ôszintén bevallotta,
hogy a maga részérôl elbûvölônek találta
a Duce-t, mint ahogy több diktátorról is
ez a hír járja magánéletét illetôen.
Mussolini említette, csalódást okozott
számára, hogy Adila nem hozta magával
hegedûjét, mivel ô is hegedül, és szerette
volna hallani. Hegedûk tucatjait kapta
ajándékba, amikkel nem tudott mit kez-
deni: »Egy embernek csak egy hegedûre
van szüksége. Ezért ha hallom, hogy
valamelyik szegény muzsikusnak nincsen
hangszere, küldök neki egyet.« (Macleod
i.m. 239. l.)

Adila háromszor megy a pápához
audienciára, utoljára már idôsebb korá-
ban, személyes találkozóra.

Elsô lemezfelvételére 1924-ben kerül
sor, egy hónappal késôbb megint hívják,
majd a rákövetkezô évben ismét. ô az elsô
komoly brit muzsikus, aki játszik a brit
TV-ben, még a kísérleti adások idején,
1932-ben.

1930-ban, 70 éves korában meghal
Taksony. Jelly éppen New-Yorkban van,
Titi és férje pedig Bostonban. Adila és
Alec azonnal Budapestre utaznak, a teme-
tésre. Pedig Taksony már nagyon készült,
hogy júniusban Londonba utazzon, hogy
láthassa unokáját, Adriennt. Új frakkot
rendelt magának.

Nyugodtan halt meg, csak azt sajnálta,
hogy gyermekei nem lehetnek vele. Mint
egykori rendôrkapitány, díszes temetést
kapott, 1000 rendôr, 150 lovas rendôr és a
rendôrzenekar részvételével.

Fachiriék Londonban, a Netherton
Grove 10-ben laknak (1919. április 1-jén
költöznek be, Jelly 1927-ben költözik
hozzájuk). A házban vendégszobák van-
nak, a kertben nagy ebédlôt alakítanak ki,
ahol 100 ember is elfér. Gyakran tartanak
házi hangversenyeket, és más külföldi
hírességek mellett Bartók is megfordul
náluk (Macleod i.m. 243.l.).

Amint a londoni társasági lapok is
megírják, ez azon helyek egyike, ahol a
legfinomabb ételek vannak, fôleg, ha
Adila maga készíti el azokat. Egyszer

egyik barátjuk így ír Jellynek: „Nincs még
egy ház Londonban, ahol annyi melegség-
gel szeretettel és szíves fogadtatással ta-
lálkozom mindig, mint a Netherton Grove
10-ben.”

Adila szabad idejében szívesen olvas,
emellett a tenisz, úszás, bridzs, póker,
filmek és a scrabble nevû (betûkirakásos)
játék tartozik kedvenc idôtöltései közé.

Házasságuk tizedik évében születik
leányuk, Adrienn. Az amerikai állampol-
gárságú Alec 1919-ben lesz angol állam-
polgár.

Sajnos Alec egészségi állapota nem
egészen stabil és 1939. márc. 27-én, két-
oldali tüdôgyulladás és egyéb kompliká-
ciók következtében meghal. Ezzel a
Netherton Grove-beli boldog idôszak
végleg lezárul.

Adila és Jelly elôbb Edinburgh-be
mennek, majd Londonban keresnek
maguknak másik lakást. És ekkor tör ki a
háború.

A koncertélet megszûnik, 1939 novem-
berében elköltöznek Londonból. A hábo-
rú nagy részét Oxfordshire-ben, Sir Do-
nald Somervelléknél töltik, és úgy megsz-
eretik a helyet, hogy egy kis házat
építenek itt. Mindkettôjük nagy bánatára
Adrienn bentlakásos iskolába kerül. A
háború közepén Oxfordban fejezi be
tanulmányait, majd a Royal College of
Music-ba kerül, hegedûtanára Albert
Sammons.

1939-ben meghal Tovey. „Soha, de
soha nem tudom eléggé megköszönni Ön-
nek mindazt a segítséget és tanítást –
nemcsak zenei, hanem egyéb tekintetben
is – amit Öntôl kaptam” – írja Adila, ami-
kor egészségi állapota miatt Tovey már
nem képes zongorázni.

Adila tanít, de a koncerteket sem hagy-
ja abba. 1942 márciusában bemutatja
Armstrong Gibbs: Suite for Violin and
Small Orchestra (op. 101) c. mûvét
Windermere-ben, és szeptemberben Man-
chesterben, a rádióban is eljátssza, Sir
Adrian Boult vezényletével.

1943 júniusában – hét évi szünet után –
ismét fellép egy Bach-koncerten a
Wigmore Hall-ban, a Joacques String
Orchestra-val, ahol két versenymûvet ját-
szik (karmester nélkül), valamint a
Chaconne-t és a c-moll szonátát Bertram
Harrisonnal.

1943 novemberében Adila és Jelly vis-
szatér Londonba, és Adila még az év so-
rán két koncertet ad. Folytatja a koncerte-
zést vidéken, a háború után kétszer játszik
Rómában, majd 1951-ben a Wigmore
Hallban. Adrienn – aki nem akar hivatá-
sos hegedûs lenni – még ebben az évben
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egy olasz fiatalemberrel jegyzi el magát, s
a házasságot követôen Firenzébe költöz-
nek.

Az 1951-es Wigmore Hall-beli koncert
más szempontból is jelentôs esemény:
Adila Brahms 21 magyar táncát játssza, a
programismertetést is ô maga írja. Úgy
tûnik, visszatérnek a Budapesten töltött,
fiatalkori évek emlékei.

1952 márciusában Sherrin kíséretével
adja elô a Táncokat Londonban, Moszt-
rasz és Lobacsev Tatár szvitjével együtt.

1955-ben Londonban ismét elôadja a
Tatár szvitet, és akkor játssza el nyilváno-
san elôször a Bartók által – sikeres zene-
akadémiai koncertje után – neki írt kis
darabot.

Macleod így ír errôl: „Ennek Bartók
adta a »November 23-ika emlékére« cí-
met; és ezzel a címmel mutatta be a dara-
bot, a világon elôször, ötven év elteltével.
Az ifjúkori, strausszos kis darab roman-
tikusan és szalonosan hangzott annak a
generációnak, akik Bartókot – aki 1945-
ben hunyt el – késôbb a kor négy vagy öt
legnagyobb zeneszerzôje közé sorolták.
(Megj.: itt hívjuk fel a figyelmet, hogy a
The Times 1955 július 11-i és a Daily
Telegraph 1955. július 7-i száma leírja,
hogy a darab Siciliana stílusban kezdôdik,
rapszódiaszerûvé fejlôdik, majd halkan,
szordínóval visszatér a dallam. Lásd:
Macleod i.m. 259. l. és 310. l. 10. sz.
jegyzet.)

De Adila elbûvölô és csendes vágyó-
dással teli játéka igazolta annak megké-
sett bemutatását, és sokan kérték, ismé-
telje meg elôadását, aminek a következô
évben eleget is tett.”

1956. okt. 22-én három szonátát játszik
a Wigmore Hallban Rainer von Zastrow-
val (Schumann d-moll, Beethoven c-moll,
Respighi c-moll), de a sajtóban (The
Times, Daily Telegraph) már ott a burkolt
célzás: „... a Schumannban voltak pillana-
tok, amelyeknek Mme Fachiri a hírnevét
köszönheti...”

Egyre magányosabbak Adrienn nélkül.
Meghozzák a döntést: a Firenze melletti
Bellosguardo-ba költöznek. Jelly számára
a távozás szívettépôen fájdalmas: itthagy-
ni a barátokat, a jó koncertlehetôségeket.

De Bellosguardo sok szempontból kár-
pótolja ôket. Adila kertészkedik, tanít,
gyakorol és folytatja a fellépéseket
Jellyvel.

1959. aug. 12-én Sienába utaznak, ahol
a 83 éves Casals tart mesterkurzust. Ami-
kor meglátja ôket, elôször nem hisz a sze-
mének, majd mindenkit elküld, megöleli,
megcsókolja ôket és boldog, hogy ismét
együtt lehetnek. „Több élet volt a játéká-

ban, mint egy 16 éves fiúnak” – mondja
róla Adila.

1960-ban felkérik ôket, játsszák el
Bach kettôsversenyét Londonban, a St.
James templomban, jótékony célra. A
templom tömve, a bevétel 174 font.

1962 októberében a BBC közvetíti azt a
National Gramophone Society által,
1927-ben készített felvételt, amelyen
Adila Tovey-val játssza Beethoven G-dúr
(op. 96) szonátáját. Ez az utolsó elisme-
rés, amit Adila Angliától kap.

Decemberben kisebb kelés-operációra
kell mennie, majd néhány nap múlva a
szíve miatt szorul kezelésre. Mindig ma-
gas volt a vérnyomása.

1962. december 15-én hal meg Jelly
karjaiban.

*
Jelly angliai koncertjei miatt csak 1958.

okt. 30-án utazik el Firenzébe. Bellos-
guardo-ban a kilátást „isteninek” találja a
Montemorellora és az északi hegyekre, a
kert tele virágokkal és madarakkal.

Született kacérkodó volt és az is maradt
egész életében – írja róla Macleod. „Az
ember csodálkozik, hogy nem ment férj-
hez... Ha Kelly életben marad, lehetett
volna belôle valami. Vagy talán a zon-
gorista Tom Spring-Rice-al is.” (ô 1934-
ben halt meg.) „Irtó klassz” – tartották
róla az iskolákban, ahol annakidején kon-
certeket adott. Halála után írta róla valaki
Macleodnak: „Ahogy minden fiú Eaton-
ban, az 1920-as években, én is teljesen
bele voltam esve.”

Jelly hall néhány kiváló hegedûst
Firenzében. Isaac Stern 1965. június 14-i
Brahms koncert-elôadásáról írta: „Úgy
játszott, mint egy Isten.” Stern koncert
után meglátogatja Jellyt, kipróbálja hege-
dûit.

Jelly csodálattal adózik David Ojszt-
rahnak is „óriásaink egyikének. De ô is a
biztonságra törekedett játékában” –
mondja róla, Heifetzre utalva. „Úgy gon-
dolta, Heifetz feláldozta az átélést és a
bájt a technikának” – írja róla Macleod
(i.m. 278.l.).

Adila 1961-ben hallja elôször Kogant
felvételrôl: Brahms d-moll szonátáját
játssza. „Idônként csodálatos, de sok min-
dent tudnánk neki mondani errôl, és meg
is teszem, ha valamikor találkozom vele”
– írja Jellynek 1961. június 12-én.

Jelly találkozik vele. Kogan firenzei
koncertje után bemegy hozzá a mûvész-
szobába. Kogan ismeri Jelly nevét, híre
hozzá is eljutott. Jelly meghívja feleségé-
vel együtt Bellosguardo-ba, vacsorára.

Koganék 1965-ben ismét jönnek.
Koncert után Jellyt szállodájukba viszik

és egy nagy, ezüst szamovárt adnak át
neki, tiszteletük jeléül. Heteken keresztül
cipelték magukkal, a turné alatt...

Jelly rendkívül segítôkész, jótét lélek,
„egy szent” – ahogy gyakran mondják
róla. Az utcai zenészek látványa mindig
könnyet csal a szemébe, és adakozik. „De
Snookie, én is kerülhettem volna ebbe a
helyzetbe!” – mondja egy ilyen alkalom-
mal barátnôjének, aki erre megszégyenül-
ten elhallgat.

Adila halála igen megviseli. De gyako-
rol tovább, és játszik összejöveteleken,
templomokban, gyakran Adriennel
együtt. 1965. okt. 5-én lépnek fel utoljára
a Castello del Trebbio-ban, 20 mérföldre,
Firenzétôl északra (Händel: Szonáta 2
hegedûre, Bach: C-dúr szonáta, Vivaldi:
D-dúr szonáta).

1966. március 30-án, hirtelen éri a
halál.

A krónikás – 34 év elmúltával – szeret-
ne búcsút venni tôle. Huxley 1915
augusztusában, Jellyhez írt versének sorai
jutnak eszébe:

„... sok-sok év pókhálójára
Az Idô szôtte, vékony hálóra
Új tavaszok harmatcseppjei terültek
S az elmúlást borító levelei a halálnak 
Mind tovatûntek...”

Múltba tûnt évek eseményeit elénk
varázsoló harmatcsepp... Vajon írá-
sunknak sikerült-e „az elmúlást borító
levelek” mélyén meglelni Arányi Jelly
titkát?

Szigeti József írja „Beszélô húrok”
(Bp., 1965, 79. l.) c. könyvében: „Az
1937-es brüsszeli nemzetközi Ysaye-
versenyrôl szóló jelentésében Flesch
Károly, aki Thibaud-val és velem együtt a
zsûriben foglalt helyet, azt írta, hogy a
lélek helyét a technikai tudás foglalta el.
»Noha mesterségbeli és mechanikai
készségük felülmúlhatatlan, eltûnt minden
szívhang és eltûnt a zene miszticizmusa.«

Ki volt hát ez a hegedûs, aki ismerte a
„szívhangok” titkát, „aki gazdag fantáz-
iáját, magával ragadó temperamentumát...
az elôadott szerzemény költôi tartalmának
szolgálatába állította” – miként a szûksza-
vú lexikon – szócikk (Zen. lex., Bp.,
1965.l., 83.l.) is utal rá?

A zene az életrôl szól. A Jelly halála
elôtti napon egyik barátja, Oxfordban le-
velet kapott tôle. A levél utolsó szavai
ezek voltak: „Itt a tavasz, új élet kezdôdik,
a szeretet örök.”

Ilyen volt Arányi Jelly. Nemsokára lett
volna 73 éves.

Rakos Miklós
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Úgy tûnik, a zenetudománynak mindez-
idáig nem sikerült megragadnia, megvá-
laszolnia azokat a fontos, értelmezésbeli,
tartalmi-ritmikai kérdéseket, amelyek
joggal merülnek fel az Eroica-szimfónia
II. (gyászinduló) tételével kapcsolatban.

Ahogy Bartha Dénes (Beethoven ki-
lenc szimfóniája, Bp., 1956, 84.l.) írja:
„...A legrégibb vázlatok (a gyászinduló
zenéjéhez, 1801-bôl) már megelôzték a II.
szimfónia elkészültét; a kidolgozás ér-
demleges részét Beethoven 1803 folya-
mán és 1804 elsô felében végezte...”

A III. (Eroica) szimfóniát Beethoven a
legjobbnak tartotta elsô nyolc szimfóniá-
ja közül. Egyik hegedûs barátjának,
Krumpholznak írja még 1802-ben: „Nem
vagyok megelégedve eddigi mûveimmel.
Mától kezdve új útra térek...” (Bartha
i.m. 86. l.)

Olvassuk tovább, mit ír Bartha Dénes.
...Tartalmi tekintetben Beethoven ér-

deklôdését most a hôsiesség, a hôsi ma-
gatartás szférája köti le, kb. egy évtized
tartamára. Ez ... egyben a közhangulat-
nak is jellemzôje... lángolóan lelkesedett
a francia polgári forradalom jelszavaként
ismert »szabadság, egyenlôség, testvéri-
ség«, majd ezekkel kapcsolatban különö-
sen az általános emberi jogok eszméi-
ért...” (i.m. 86. l.)

Beethoven barátjától, Ferdinand Ries-
tôl tudjuk, hogy a III. szimfónia kéziratá-
nak címoldalán sokáig a „Bonaparte” el-
nevezés állt, de Napóleon császárrá koro-
názásáról értesülve, Beethoven haragjá-
ban eltépte a címlapot, és ekkor adta neki
az „Eroica” (hôsi) nevet, jelezve, hogy az
Bonaparte-ról szól („geschrieben auf Bo-
naparte”, lásd Szabolcsi: Beethoven, Bp.,
1960, 207. l.).

A gyászinduló-tétel keletkezésének in-
dítékairól vall Beethoven késôbbi, állító-
lagos megjegyzése, amikor Napóleon ha-
lálhíre eljutott hozzá: „Már tizenhét évvel
ezelôtt megírtam a zenét, amely ehhez a
szomorú eseményhez illik.” (Romain
Rolland: Beethoven, Bp., 1963, 114. l.)

Bartha Dénes könyvében (i.m. 109. és
111. l.) késôbb arról olvashatunk, milyen
aprólékos mûgonddal teszi változatossá
Beethoven a gyászindulóban „...az egyes
ütemek, a zenei motívumok részletritmiká-

ját”, és hogy „... az elsô 8 ütemnyi zenei
periódus dallamában nem találunk két üte-
met, amelynek a ritmusa egymással min-
denben egyeznék... figyeljük csak meg e
vonatkozásban a pontozott tizenhatodok
esetrôl esetre változó elrendezését. Hogy
nem valami szokványosan teátrális »sza-
badtéri« indulózenérôl van szó, azt Bee-
thoven mindjárt az elsô hangokban érezteti,
többek között azzal, hogy tiszta vonószene-
karral szólaltatja meg a fôtémát... a 217.
ütemtôl kezdve meg-megszakadó, el-el-
csukló, sírástól fojtogatott fordulatokba
torkollik... a 232. ütemtôl kezdve az elsô
hegedûk és a fafúvók kis csoportja zoko-
gásra emlékeztetô, fájdalmas párbeszédet
folytat, amelynek végeztével (a 237. ütem-
ben) úgy tetszik, mintha a fôtéma újabb
visszatérésének a küszöbén volnánk. A vo-
nósok el is kezdik a gyászinduló kezdô mo-
tívumát, pp sotto voce utasítással. Ez azon-
ban néhány hang múlva megszakad és az
elsô hegedû már csak állandóan el-elcsukló,
zokogó megszakításokkal képes a téma
dallamvonalát a zárlatig úgy-ahogy, to-
vábbszôni... Hol vagyunk már a tétel kez-
detén felidézett indulóképtôl? Beethoven
muzsikája itt már levetkezett magáról min-
denfajta színpadiasságot, mindenfajta vi-
zuális emléket; itt pusztán a sötét fájda-
lomnak, a bensôséges siratásnak ellenáll-
hatatlanul szuggesztív kivetítése áll már
elôttünk...” 

Olvassuk csak még egyszer:
„... az elsô 8 ütemnyi zenei periódus

dallamában nem találunk két ütemet,
amelynek a ritmusa egymással minden-
ben egyeznék... figyeljük csak meg e vo-
natkozásban a pontozott tizenhatodok
esetrôl esetre változó elrendezését...” –
írja a lényegre tapintva Bartha Dénes.

De vajon mi következik ebbôl a megfi-
gyelésbôl? Pedig a megoldás kulcsának
valahol itt kell lennie.

Indulózene? ... vagy inkább lassú tánc-
lépés? Egy „egzotikus” zenei nyelv szo-
katlan megnyilvánulása egy klasszikus
szimfónia lassú tételeként?...

A fennma-
radt dokumen-
tumok, a sok
vázlat valóban
arról mesél-

nek, hogy Beethoven rendkívüli figyel-
met fordított „hôsi” szimfóniájának for-
mába öntésére, a méreteiben is hatalmas
Eroica zenei anyagának kiérlelésére.

Tanulságos lehet hát, ha az írásunk
szabta kereteket tiszteletben tartva, alapos
vizsgálatnak vetjük alá a gyászinduló el-
sô, nyolc ütemnyi periódusának dallamát.

Rövid kottapéldákkal igyekszünk majd
szemléletessé tenni mondanivalónkat, ke-
rülve a fárasztó, túlságosan „tudomá-
nyos” megközelítést.

*

Mielôtt a III. szimfónia gyászinduló-
jának elsô periódusát alkotó fôtémát ala-
posan megvizsgálnánk, essünk át egy rö-
vid „historizáláson”, a verbunkos stílus
dallam- és ritmusalkotó sajátosságait il-
letôen.

A verbunkos motívum kiformálódásá-
nak egyik lehetséges módja, hogy – amint
az más dallamok esetében is lenni szokott –,
a dallam vázát alkotó, a mérôütésszerû
lüktetés által meghatározott „váz” hango-
kat további, dallamot színezô és gazdagí-
tó hangok írják körül. A másik fontos,
motívum-építô elem a ritmika: a váz-han-
gok alapján létrejött, a stílusnak megfele-
lô, sémákat követô és éppen odaillô, jel-
legzetes ritmikai változat segíti a motí-
vum kiformálódását.

Bôséges a kínálat dallamot gazdagító
hangokból a Kodály Háry-Intermezzo
trió részéhez forrásként felhasznált Esz-
dúr Lassú-ban (lásd Papp G.: A verbun-
kos kéziratos emlékei, Bp., 1999, 209. l.
5. sz.).

Lássuk elôbb a dallam vázát képezô
hangokat (nyilakkal jelöljük a színezô
hangok irányát), majd pedig az 1820-ból
való verbunkos elsô ütemeit:

Francia szabadságeszme – bécsi muzsika – magyar stílus 

EGY „HôSI” BEETHOVEN-LASSÚ: 
Funèrailles ... à la hongroise
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Figyelemre méltó a hasonlóság a Ko-
dály által felhasznált verbunkos 2. ütemé-
nek dallamalkotási módja (lásd: váz-han-
gok), és a Beethoven G-dúr románc ver-
bunkos részletének 10. ütemében látható
képlet között:

Ritmikai eszközökkel „átöltöztetett”,
megváltozott külsejû dallamra gyanak-
szunk Bizet Carmenjének erôtôl duzzadó,
büszkeséget sugárzó torreádor – elôzené-
jét hallgatva. Nézzük csak meg Brahms 8.
magyar táncának dallamát (Editio
Musica, Bp., 1990, I. kötet), majd pedig
annak a Lavotta-darabnak a ritmikáját,
amely Mátray Gábor „Flóra” c. sorozatá-
nak II. füzetében (Bécs, 1829, 3. szám,
Moderato) jelent meg:

Szabolcsi Bence említi (A XIX. század
magyar romantikus zenéje, Bp., 1951,
203. l.) Brahms 8. magyar táncával kap-
csolatban, hogy az abban feldolgozásra
került, Frank Ignáctól való „Lujza-csár-
dás” „ ...a Sárközi- és Patikárus-banda
hatvanas évekbeli párizsi szereplése ide-
jén állítólag Bizet-t a »Carmen« toreá-
dor-belépôzenéjére inspirálta.”

Lehet, hogy a Lavotta-darabhoz hason-
ló ritmikai változatban játszották a
Brahms feldolgozása révén késôbb világ-
szerte ismertté vált dallamot Sárköziék és
Patikárusék Párizsban?

Ennyi elôzmény után lássuk a Beetho-
ven G-dúr hegedûrománc második témája
verbunkos „magjának” tûnô (lásd: Zene-
kar, 2000. június, 27. l.), Sárközy Kázmér
által megjelentetett Lassú magyar 2. üte-
mét.

Elsô kottapéldánk az 1824-ben  meg-
jelent változatot mutatja (Magyar Nóták
Veszprém Vármegyébôl 12. szám), a

második egy évvel késôbbi kiadványból
való (Tíz legújabb Magyar Tánczok, 7.
szám), a harmadik pedig a 2. ütemben
található motívum vázát alkotó hangokat
jelzi:

Az elsô esetben, a 2. ütem 2. nyolcadán
a dallamvezetéshez alkalmazkodó, a váz-
hangot alulról és felülrôl gazdagító sémát
láthatunk. A második esetben az odaillô
ritmikai formula ügyesen megtalálja a

módját, hogy az 1. nyol-
cad végére beszúrjon
egy váz-hangot megelô-
legezô, há-harmincket-
tedet, a 2. nyolcadra pe-
dig felülrôl színezze a
dallam vázát alkotó há-t,
egy akkordba illô, dé-
tizenhatoddal.

A verbunkos stílus ritmikai formulái
olyanok, mint a sémaszerûen legyártott,
elemeket tartalmazó lego-játék egyes da-
rabjaiból összeállt alakzat: ismét részekre
szedhetô és variálható, némi fantáziával
újabb elemekkel cserélhetô vagy bôvíthe-
tô, az adott kereteken belül.

Vizsgáljuk meg Beethoven G-dúr he-
gedûrománcában a verbunkos téma 2. üte-
mét, amelyben a szerzô körülírja, díszíti
és színezi a dallam vázát képezô hango-
kat, majd – Beethoven változata alapján –
rakjunk össze a „készletbôl” egy odaillô,
ritmikus lüktetésû verbunkos motívumot.

Most éppen a Paganini „Mózes fantá-
zia” 3. ütemének dallama és ritmikája állt
össze elôttünk. Erre a dallamrészletre ké-
sôbb még visszatérünk. 

Amennyiben csak a váz-hangokat ven-
nénk figyelembe, a ritmikus változat ilyen
lehetne:

Most nézzük meg a Románc verbun-
kos témájának 12. ütemét, amely to-

vábbi vizsgálódásaink
szempontjából rendkí-
vül fontosnak tûnik.
Elôször lássuk, ahogy
Beethoven leírta, majd
jegyezzük le „verbun-
kos módra”, mellékel-
ve a dallam vázát is:

Az egyértelmûen verbunkos lassút idé-
zô Beethoven-részlet félreérthetetlen sti-
láris fordulatát látva (12. ütem) azt a fon-
tos felfedezést tehetjük, hogy Beethoven
elôkéje – szándékát, jellegét, ritmusérté-
két tekintve – lényegében megegyezik a
mi lejegyzési módunk gé-harmincket-
tedével.

Persze az elôkés lejegyzési mód önma-
gában még nem bírna különleges jelentô-
séggel, hiszen ilyen, vagy hasonló lejegy-
zésre azért a korabeli kiadványokban is
akad példa (lásd a Beethovennél hat évvel
idôsebb, 1820-ban elhunyt Lavotta János
Lassú magyarját: a trió 1. ütemét; Magyar
Nóták Veszprém Vármegyébôl 2. szám).

A Lavotta által az 1. ütemben alkalma-
zott ritmika utolsó két tizenhatodja éneklô
szándékra vall, valószínûleg ezért választ-
ja az egy vonóra vett (illetve ennek szelle-
mében, Ruzitska Ignác által „fortepianóra
alkalmaztatott”), elôkés, törésmentes
éneklô jelleget biztosító megoldást. Na-
gyon valószínû, hogy Beethoven szándé-
ka is hasonló lehetett a Románc már vizs-
gált, 12. ütemében.

Végezetül, Beethoven verbunkos ihle-
tésû „lassú”-ja alapján azt a következte-
tést vonhatjuk le, hogy az abban található
elôke elsôsorban a magyar lassú lükteté-
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Bizet: Carmen
(A Brahms által is feldolgozott Lujza-csárdás,
Lavotta ritmikájával.)

A G-dúr románc 2. témája „magját” tartalmazó kiadvány
1825-bôl



Z E N E T Ö R T É N E T

sét fenntartó ritmikai elem, nem pedig a
dallamba spontán módon belesimuló dí-
szítô elem szerepét tölti be. Így az elôadó-
nak ritmikus billentéssel, de hangsúly nél-
kül kell azt játszania.

*
A dallamok eredetét, stílusjegyeit vizs-

gáló kutatónak körültekintônek kell len-
nie. Példaként említjük, hogy Wagner
1870-es Beethoven-tanulmánya óta a VII.
szimfónia fináléjának fôtémáját magyar
táncként, „a tánc apoteózisa”-ként (Wag-
ner) emlegetik, pedig George Grove már
1906-ban rámutatott, hogy a szimfónia
említett tételének témája megegyezik egy
6/8-ban lejegyzett ír dallam hangjaival
(lásd: Major E.: Fejezetek a magyar zene
történetébôl, Bp., 1967, 61. l.).

Tudjuk, hogy Beethoven 1809–10-ben
készítette el ír és skót dalfeldolgozásait,
és nem sokkal késôbb (1811–12) megírta
a VII. szimfóniát. Keze alatt a 2/4-es
ütemben írt, tizenhatod hangokkal „sûrí-
tett”, száguldó témából fergeteges magyar
tánc kerekedik. A tételben a szerzô által
nem elôször felidézett, a magyaros ritmi-
ka által uralt hangulat-típus jelenik meg,
ahogyan azt a muzsika tartalmisága meg-
kívánta. (Lásd: az Eroica-finale verbun-
kos középrészének szekund és brácsa  ti-
zenhatod-kíséretét is!) 

Az Eroica szimfónia gyászinduló-téte-
lének témáját vizsgálva Paul Mies: Die
Bedeutung der Skizzzen Beethovens zur
Erkenntnis seines Stiles (Lipcse, 1925,
36–37. és 120. l.) c. munkáját hívjuk se-
gítségül, amelyben megtaláljuk a téma el-
sô vázlatát, valamint a végleges kidolgo-
zottsághoz közeli stádiumot mutató vázla-
tot. Így lényegében három lépcsôben tud-
juk majd nyomon követni az alkotás fo-
lyamatát.

Az elsô vázlatot szemügyre véve feltû-
nik, hogy Beethovennek már ekkor hatá-
rozott elképzelése volt a téma indításáról,
amit ritmikailag is jelöl, viszont a 3. ütem-
tôl még csak keresi – úgy tûnik, korábbi
dallamemlékek között is kutatva – a to-
vábbhaladás útját.

A 6. ütemmel kapcsolatosan ide kíván-
kozik Paul Mies megjegyzése: „Die erste
Skizze zum Trauermarsch der Eroica
zeigt  mit Ausnahme der bliebenden
Anfangstakte auch schon die Spitze as
gegen Ende.” (Az Eroica gyászinduló el-
sô vázlata is mutatja már – a fennmaradó
kezdô ütemeket most nem számítva – a
felsô asz-t, a vége felé.)

Már írt gyászindulót 2-3 évvel koráb-
ban („Gyászinduló egy hôs halálára” fel-
irattal, az Asz-dúr op. 26. sz. zongoraszo-
náta 3. tételeként), de úgy tûnik, most egy
nagyobb szabású, újszerû alkotás lebegett
a szeme elôtt. A vázlatok alapján megálla-
pítható, hogy a fôtémát Beethoven által
komponált dallamnak kell tekintenünk.

De elintézhetjük-e ilyen egyszerûen ezt
a kérdést?

Lássuk elôször a gyászinduló 1. ütemé-
nek második felét (e-mollban), és tegyük
mellé a G-dúr románc verbunkos témájá-
nak 12. ütemét:

Mind stilárisan, mind
hangulatilag tökéletesen
összeillô, verbunkos sé-
mák amolyan „zsák és a
foltja” találkozásának
lehetünk tanúi – két kü-
lönbözô Beethoven mû-
bôl. A G-dúr románcról
csak azt tudjuk biztosan,
hogy legkésôbb 1802

ôszén készen állt, a III.
szimfóniát pedig 1803
májusa és novembere
közötti idôszakban írta
a Bécs melletti Baden-
ban és Oberdöblingben.

A G-dúr románcból vett verbunkos idé-
zet annyira jellegzetes és egyértelmû,
hogy nem igényel különösebb bizonyítást.
De ha a gyászinduló 1. ütemében látható
motívumot vizsgáljuk, erre is találunk
példákat az 1800-as évek elején megjelent
verbunkos kiadványokban:

22 Originelle Ungarische National-
tänze (1806-07) 6. szám (Trió 4. ütem)
Lásd még Haydn: Rondo all’organese c.
tételét is.

Tost Ferenc: 12 magyar tánc, Pozsony,
1808, 8. szám 2. ütem

Strádl Félix: 12 magyar nóták, Buda,
1812, 10. szám 2. ütem (Lásd: Studia M.
21, 1979, 176., 186. és 204. l.)

A G-dúr románc verbunkosának a 36.
oldalon már vizsgált, és Beethoven által
oly kedvvel és hozzáértéssel variált 2.
ütemébôl képzett ritmikus séma alapján
nézzük meg leegyszerûsítve, c-mollban
ennek az ütemnek második felét, nyílak-
kal jelezve, hogyan írja körül Beethoven
díszítôhangokkal a dallam vázát:

és ugyanez díszítések helyett ritmikus sé-
mával:

és megkapjuk a párját a románc motívum-
nak, s egyben ráismerünk a gyászinduló 1.
ütemében látható ritmikus sémára is.

Lássuk most az elsô vázlat periódusá-
nak elsô felét: hogyan alakul a kezdô gé-
hang és a majdani oktávja közötti inter-
vallumban a motívumok egymáshoz vi-
szonyított mozgása? Feltûnô a kiegyen-
súlyozottságra törekvés a dallamvezetést
illetôen. A 2. ütem vége zár, de a 4. ütem
„nyitva” marad. Lássuk a motívumok
végének dallamvezetését:

Nézzük meg, hogy a 4. ütemben kiala-
kult új helyzetben (2. vázlat) hogyan
kellene módosulnia a 3-4. ütemben lévô
motívumnak, ugyanezen belsô szimmet-
riára és kiegyensúlyozottságra törekvô
dallamvezetés mellett.
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Beethoven
elsô vázlata

Egy késôbbi vázlat

A gyászinduló végleges változata

Gyászinduló-motívum
a G-dúr románc 2. témájának 2. ütemébôl alkotott

ritmikus séma szerint

G-dúr románc – 12. ütem
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Ide kívánkozik a kérdés: miért nem
nyújtott ritmusokkal folytatta Beethoven
az elsô vázlat alapján, a 3. ütemben, meg-
tartva a dallam szabályos lüktetését, hi-
szen gyászindulót írt?

A válasz: Beethoven egy elôke beikta-
tásával (1. ütem) súlyáthelyezési trükköt
alkalmaz: a „csalás” egy harmincketted-
nyi késés megvalósítására irányul majd a
3. ütemben.

A G-dúr románc verbunkos részének
12. ütemében már alkalmazott ritmikai
formulát használja fel az 1. ütemben. Az
így súlytalan helyre kerülô, harmincket-
ted értéknek megfelelô elôke a lassú ma-
gyar lüktetésének szabályai szerint hatá-
rozza meg a dallam haladásának mene-
tét, viszont a 3. ütemben az 1. ütem elô-
kéjének „párja” súlyos helyre (a 3. nyol-
cadra) esik, vagyis egy harmincketteddel
késôbb indul. Erre akkor döbbenünk rá
valójában, amikor a 3. ütem végén „orra
bukik” a dallam: létrejön a megkompo-
nált elakadás.

A trükk ellenére a pontozott tizenhato-
dok és harminckettedek súlyos-súlytalan
lüktetése továbbra is fennmarad, és uralja
a dallamot.

A felütéssel és az 1. ütem elôkéjével az
elsô hegedûk által markánsan kijelölt ver-
bunkos lüktetés a 3. és 4. ütemben a nagy-
bôgôk súlytalan helyre esô, két harminc-
kettedet megszólaltató háttér-lüktetésével
folytatódik. Ehhez a lüktetéshez viszo-
nyítva – a 3. ütem közepétôl az ütem vé-
géig – jól érzékelhetô a prímhegedûk, „ta-
lajvesztettsége”, a harmincketted-eltoló-
dást (késést) eredményezô „lüktetés-té-
vesztés”, melynek következtében befeje-
zetlen, torz ritmikai alakzat jön létre az
ütem második felében: a késôbbi elakadá-
sok elôrevetített, fájdalmas elôképe jele-
nik meg.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a
körülményt, hogy ez a sajátos lüktetésû
tétel Beethoven egy olyan korszakában
keletkezett, amikor foglalkoztatta a ma-
gyar lassú (lásd a G-dúr románc 2. témá-
ját), most nem beszélve az Eroica szimfó-
nia IV. tételének sodró lendületû, verbun-
kos jellegû középrészérôl, amirôl találóan
írja Szabolcsi Bence (Beethoven, Bp.,
1960, 216-217. l.): „... a kísérôdallam a
magyar verbunkoszene táján is átvándo-
rol – hiszen akad-e méltóbb társa e heroi-

kus képeknek, mint épp a verbunkos har-
cias és szárnyaló zengése?”

Nézzük meg a gyászinduló elsô vázla-
tában a 3. ütem második felén és a 4. ütem
elsô felén elhelyezkedô motívumot. Ezt is
megtaláljuk a G-dúr románc 10. ütemében
(a színezô hangokat most elôkékkel jelöl-
jük a fô dallamhangok kiemelése érdeké-
ben):

De ugyanez a motívum már felbuk-
kan a G-dúr románc 2. ütemében is,
amint leegyszerûsített kottapéldánk
mutatja:

Amint látjuk, az idézett dallam nem-
csak az elsô vázlat 3.-4. ütemének hang-
készletét, de a végleges változat 3. ütemé-
nek hangjait is tartalmazza!

Beethoven a gyászinduló fôtémáját (az
elsô és végleges változatot is) a G-dúr
románc 2. témájának (lásd. a 9. ütem
végén és a 10. ütemben lévô verbunkos
motívumot) hangkészletébôl építi fel. A
románc említett motívuma, illetve az
ahhoz hasonló, a gyászinduló elsô válto-
zatának 3-4. ütemében található motívum
korabeli verbunkos táncainkban is fel-
bukkan.

Lássunk néhány hasonló példát az
1800-as évek elejérôl való verbunkos ki-
adványokból is:

Mohaupt Ágoston: Hat magyar ránc,
Bécs és Pest, 1817, 2. szám (Andante), 3.-
4. ütem, és 6. szám (Andante), 2-3. ütem
(Studia M. 21, 1979, 210. l.) 

További, hasonló dallamfordulatok ta-
lálhatók:

Kauer Ferdinánd: 12 magyar, Bécs,
1808, 10. szám 3. ütem. (Studia M. 21,
1979, 185. l.)

Lissznyay Julianna Hangszeres Gyûjte-
ménye (1800-ból és a késôbbi évekbôl),
Bp., 1990, (Tari Lujza közreadásában),
123. l. 9. sz., Figura 1.-2. ütem

Lissznyay-gyûjtemény (Lavotta) 202.
l., 48. sz. 3.-4. ütem.

Végül, az elsô vázlat 6. és 7. ütemé-
ben található asz-hang környéke (a
7. ütemben a két, lefelé lépô nyol-
caddal) emlékeztet bennünket a G-
dúr románc verbunkosának 11. üte-

mében található motívumra (c-mollba
transzponálva):

A fentiek alapján tehát úgy tûnik, mint-
ha Beethoven a gyászinduló elsô vázlatá-
nak elkészítésekor a G-dúr románc ver-
bunkosának hangulati világában mozog-
na, onnan próbálna inspirációt nyerni.

Még ha figyelmen kívül hagyjuk is ész-
revételeinket a G-dúr románccal kapcso-
latos gyanús „áthallásokat” illetôen, akkor
is megállapítható, hogy egy sajátos lükte-
tés uralja a gyászinduló fôtémájának dal-
lamát, és Beethoven már a felütéssel és az
1. ütemmel világosan kijelöli, milyen lük-
tetést kíván követni a továbbiakban.

Ha elismerjük a tartalmilag indokolt,
megkomponált „elakadási” szándékot a
3. ütemben, akkor – az Eroica finale-té-
telének középrésze mellett – joggal vetô-

dik fel: a gyász-
induló-tétel fôté-
mája is verbun-
kos ihletettségû.

Beethoven már
az elsô vázlat-
ban (felütés és
1. ütem), majd
ugyanezt késôbb
elôkével is „meg-
erôsítve” világo-
san kijelöli, mi-
hez képest igazít-
ja a továbbhala-
dást, tehát ne-

künk is ennek szellemében kell vizsgál-
nunk, hogy az 1. ütemhez képest miért
más, mennyiben más a továbbhaladás?

A „másság” okát keresve viszont tuda-
tában kell lennünk, hogy Beethovennél
nincsenek véletlenek, és különösen nin-
csenek tartalmiságot érintô kérdésekben a
számára oly kedves Eroica-szimfónia ese-
tében, amellyel az új alkotói periódusába
lépô bécsi mester minden korábbinál ma-
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gasabb követelményeket állított maga elé.
A „hôsi” alkotói korszakára gyakorolt
verbunkos hatás ismeretében nem kerül-
hetjük meg a III. szimfónia gyászinduló-
jával kapcsolatos stiláris kérdéseket, ezért
írásunkban ezek megválaszolására próbá-
lunk kísérletet tenni.

A gyászinduló zenei anyagának értelme-
zéséhez értékes segítséget ad maga Beetho-
ven, a G-dúr románc 12. ütemében megis-
mert lejegyzési móddal, ugyanis a kottaké-
pet tekintve ennek az ütemnek ritmikai le-
jegyzését, tartalmilag viszont a „verbunkos
módra” történt átírásból adódó lüktetés tör-
vényeit követve hangzik fel a fôtéma:

Bár a gyászinduló 1. ütemében hallható
ritmika a korabeli verbunkos kiadványok-
ban általában az  „átírásunk” szerinti le-
jegyzéssel található, Beethoven – mellôz-
ve az 1. ütem elsô felében ily módon ke-
letkezô, kissé „kihegyezett” ritmikát – túl-
lép ezen a nem ide illô közhelyen, és az
elôkével ékesített, a hegedûkön egy vonó-
ra megszólaló, nemesen ívelô dallamnak
egyszerre ad ritmikus lüktetést és éneklô
jelleget. Számára a dallam komolyabb,
„hôsibb” tartalmat hordoz annál, semhogy
esetleg cigányosan „kihegyezett” ritmikai
séma váljék belôle.

Bartha Dénes a gyászindulóról azt írja
(i.m. 111. l.), hogy a 217. ütemtôl kezdve
meg-megszakadó, el-elcsukló, sírástól foj-
togatott fordulatok jelennek meg a tétel-
ben, majd mintegy húsz ütemmel késôbb,
az elsô hegedûk el-elcsukló, zokogó meg-
szakításokkal megszólaló dallamán eltû-
nôdve teszi fel a kérdést: „Hol vagyunk már
a tétel kezdetén felidézett indulóképtôl?
Beethoven muzsikája itt már levetkezett
magáról mindenfajta színpadiasságot...”

Pedig a Bartha Dénes által oly szemlé-
letesen leírt „... sötét fájdalomnak és ben-
sôséges siratásnak ellenállhatatlanul

szuggesztív kivetítése...” már a tétel elején,
a 3. ütemben belénk döbben, de hogy va-
lójában mi is történik, ennek kulcsát a ver-
bunkos zene lüktetése adja a kezünkbe.

Beethoven tudja, milyen ritmikai foly-
tatást várnánk a 3. ütemben (hasonlót,
mint az 1. ütemben volt), és éppen ehhez
mérten „számítja ki” a meghökkentô ha-
tást: a 3. ütem 3. nyolcadára esô harminc-
ketted ef-hang pillanatnyi (harmincket-
tednyi) tétovázása miatt „elakad” a dal-
lam lüktetése. A 3. ütem végén a megké-
sett, súlytalan dé-harminckettedet (lásd az
„átírást”) a könyörtelenül idôben, és súly-
ra érkezô, „túlsúlyos” esz-negyed hang
kíméletlenül „bekebelezi”, legfeljebb a
döbbenetünk ír be egy elôkeszerû, „ben-
nünk maradt” harminckettedet a követke-
zô ütem elejére,  mivel már beleéltük ma-
gunkat a „lassú” táncos lüktetésébe.

Beethoven ezzel a „letaglózó”, a c-moll
tétel minden tragikumát magában hordó,
könyörtelen esz-hanggal szinte figyelmez-
tet: gondoljunk arra is, mi van a kottafejek
mögött... A késôbb megjelenô, tragikus ké-
pet már itt elôrevetíti, az akadozást és von-
tatottságot belekomponálja a fôtémába.

Mi a 3. ütem második felére esô, el-
akadt, megkésett motívumot nézzük „iga-
zinak” – szemünkkel egy kicsit máris iga-
zodva a következô ütem 1. negyedéhez –
pedig az csak egy szabálytalanná torzult,
elcsukló motívum – dehát hogyan is lehet-
ne „szabályosan”... zokogni?

Beethoven a 3. ütemben az 1. ütem ver-
bunkos lüktetéséhez viszonyítva torzítja
el az ütem ritmikáját, így válik korunk el-
korcsosult fülû, Urtext-sznob kottaolvasó-
ja számára a torz igazivá, mert nem isme-
ri fel benne, mert nem is keresi, hová tûnt
a magyar lassú lüktetése!

Pedig végig ott lüktet a lassú tánclépés,
csak egyszerre elakad, az eredeti súlyok
eltolódnak, a megszokott ritmusképlet el-
torzul. A mély megrendülés okozta zakla-
tottság szétfeszíti a hagyományos keretet,
a megszokott ritmikai séma már nem ele-
gendô a felindultság kifejezésére: meg-
komponált elakadás jelenik meg.

De még ebben az elakadásban is a tro-
cheusok énekelnek, siratnak, lüktetnek –,
még akkor is fennmarad ez a hosszú-rö-
vid, súlyos-súlytalan lüktetés, amikor a si-
rató ének hangja itt-ott el is csuklik: ide-
gen akcentus nem kerülhet be ebbe a kó-
rusba.

A 3. ütem „ellenritmus”-jelleget (rövid-
hosszú) sugalló kottaképe
elbizonytalanít bennünket,
hiszen eltûnni látjuk az oly
ismerôs, nyújtott ritmuso-
kat. Pedig csak pillanatnyi

„eltévelyedésrôl” van szó, mint amikor
valaki elvéti, majd helyére igazítja a ver-
bunkos lassúban a tánclépést... A tétel
legelején megadott hangütést kivetve, úgy
lépdel ez a gyászoló menet, mintha vele
együtt sírna Bihari „Requiem”-je is.

Hogy Bihari híres lassújának (Magyar
Nóták Veszprém Vármegyébôl, 1. szám,
Bécs, 1823) szelleme már mennyire ott
kísért ebben a – szokatlanságával a kortár-
sakat meglepô – gyászzenében, errôl
megbizonyosodhatunk, ha a „Requiem”
1. ütemét (lásd a Sarasate „Zigeu-
nerweisen” kezdetét) behelyezzük a
gyászinduló 7. üteme helyére:

Itt jegyezzük meg, hogy Beethoven 2.
vázlatának 7. ütemében nyújtott ritmusok
vannak.

Petôfi szépen írja a magyar lassúról
„Magyar vagyok...” c. versében: „... Ter-
mészetem komoly, mint hegedûink elsô
hangjai...”

A kezdetben a hegedûkön megszólaló
gyászinduló-téma is a magyar lassú nyo-
mán szerzett hangulati és ritmikai benyo-
más alapján keletkezett, Beethoven által
komponált dallamnak tekinthetô.

Táncos lüktetésében felismerhetô az a
törvényszerûség, hogy a harmincketted
hangok (és az 1. ütem elôkéje is!) mindig
lüktetést és sohasem súlyt visznek bele
ebbe az ünnepélyes „magyar gyász-
balett”-be, még akkor is, amikor a „sza-
bálytalanságában” hiteles, elcsukló zoko-
gás miatt, a 3. ütem 3. nyolcadán súlyra
kerülne a továbbra is súlytalanul játszan-
dó ef-harmincketted.

Hogy egyéb verbunkos példákat is em-
lítsünk, Beethoven gyászindulójának lük-
tetését érezzük Rózsavölgyi Lassú ma-
gyarjában is (Magyar Nóták Veszprém
Vármegyébôl 115. szám, Bécs, 1831).

Kimondottan „gyászindulós” hangulat
fog el bennünket, „kicsiben” és „nagy-
ban” ugyanezt a trocheus, hosszú-rövid
lüktetést érezve Ruzitska Ignác „Lassan
szomorúan” tempójelzésû lassújának hall-
gatása közben – illetve ritmikáját meg-
vizsgálva, miután „kihámoztuk” azt a dí-
szítések erdejébôl (Magyar Nóták Veszp-
rém Vármegyébôl 4. szám, Bécs, 1823).
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Beethoven megkomponált „elakadása” a 3. ütemben,
a ritmikai lüktetésbe ágyazott, de egy harmincketted-
nyi késéssel „odébb tolt”, ezért ritmikailag eltorzult
motívummal.

a 3. ütem dallamának váza
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Mivel a dallam és a hangvétel erôsen
emlékeztet bennünket egy másik, híres
gyászindulóra Chopin b-moll szonátájából
(1839), megjegyezzük: Chopin még csak
13 éves volt, amikor Ruzitska „Lassan
szomorúan” lassúja nyomtatásban megje-
lent. Ruzitska tempójelzése egyértelmûen
alátámasztja, milyen tartalmiságot kell ke-
resnünk ebben a verbunkosban. Megfi-
gyelhetô, hogy az 1. ütem 3. nyolcadára
esô ritmus azért nem nyújtott, hogy jobban
érvényesüljön a 2. tizenhatod, cé-hangot
körülíró, sémaszerû díszítése.

Fel kell tennünk a kérdést, miért ilyen
felütést írt Beethoven? Miért nem kezdi
felütés nélkül, vagy egyszerûen nyolcad
felütéssel ezt az Adagio assai (nagyon las-
san) tempójelzésû gyászindulót?

Természetesen a ritmikus lüktetés biz-
tosítása érdekében. A felütésben található
trocheus, hosszú-rövid lüktetésben – mint
cseppben a tenger – már benne van a tétel
mondanivalója által meghatározott, mind-
végig uralkodó, szaggatott, „elcsukló”
lüktetés.

Ennek a lüktetésnek elsô, „mérôütés-
szerû” megjelenése maga a felütés ponto-
zott tizenhatod és harmincketted viszo-
nya, a második, lüktetést meghatározó,
verbunkos módra (lüktetést követô jelleg-
gel) „augmentált” ritmikai egység pedig
az 1. ütem elsô negyedén helyezkedik el,
de itt a „verbunkos módra” történt lejegy-
zésünk ritmikáját (éppen a trocheus-lükte-
tés miatt) kell alapul venni.

Amint a G-dúr románcnál (2. téma 12.
ütem) már utaltunk rá, a gyászinduló 1.
ütemében nem „spontán” módon a dallam-
ba simuló elôkét kell játszani, hanem – rit-
mikus billentéssel – a lüktetés fontos részét
képezô, súlytalan harmincketted hangot, és
pontosan azon a helyen, ahogy azt a felütés
harminckettedje elôzôleg kijelölte.

Beethoven tudatosan alkalmazza ezt a
harmincketted-pontosságú „mérôt”, hi-
szen majd nagy szüksége lesz rá a 3.
ütemben. De ô ott nem jambikus, rövid-
hosszú lüktetést akar! De mi oka is lett
volna rá, hogy a ritmika „változatossá” té-
tele, két jambus beiktatása kedvéért, a té-
tel hangütésébôl kilépve, lemondjon a
már a felütésbe „betáplált”, hosszú-rövid
lüktetésrôl? (Itt jegyezzük meg, hogy az
1800-as évek elején megjelent verbunkos
kiadványokban, Bihari, Lavotta, Cser-
mák, Berner, Mohaupt mûveiben azért ta-
lálhatunk – ha nem is túl gyakran – éles
ritmusokat is. Persze a rövid-elôkés játék-

mód is eredményezhetett éles rit-
must, tehát nemcsak a ritmikai le-
jegyzés alapján kell tájékozód-
nunk. Nem szabad viszont figyel-

men kívül hagynunk, hogy éles ritmus
esetén a verbunkos lassúban a lüktetés sú-
lya a rövid hangra kerül, tehát ilyenkor
fontos jelleg-változás következik be. Bee-
thoven már az Eroica szimfónia megírása
elôtt, a G-dúr románcban imponáló jártas-
ságról tesz bizonyságot a verbunkos lassú
stílusában, tehát ezt a körülményt min-
denképpen figyelembe kell vennünk.) 

A 3. ütem 3. nyolcadára esô, megkésett
ef-hangot nem elôkének írja, mint kellene
az 1. ütem logikája szerint, hanem – mivel
azt a vártnál késôbb akarja hozni – elôre
„kiszámítja” az ütem végén kívánt hatást,
és kiírja a harminckettedet. Így súlyos
helyrôl (3. nyolcad), súlytalan harminc-
ketteddel tovább folytatva a lüktetést, el-
éri, hogy a 3. ütem végén és a 4. ütem ele-
jén szinte letaglóz a tragikus c-moll jelle-
get  meghatározó, súlyra jövô két negyed:
a cé és az esz-hang.

Ha a 3. ütem 3. és 4. nyolcadára esô ef
és dé-harminckettedet elôkének írta vol-
na, akkor Raiger Fridrik 1821-ben Bécs-
ben megjelent „Hat magyar tánczok” c.
sorozatában 5. számmal található Lassú
magyar 1. ütemében látható ritmikai kép-
let valósult volna meg, és mivel a verbun-
kos lüktetés szabályainak megfelelôen az
elôkék (vagyis harminckettedek) itt is
súlytalan helyen játszandók, nem jött vol-
na létre az elakadás.

A 3. ütem második felében lévô, akado-
zó, tántorgó motívumot – vontatottságá-
ból adódóan – késô-tendencia jellemzi,
ezért az ütem elsô felének „vonzásában”
marad. Nem a 4. ütem elsô hangjához sie-
tô, szándékában ahhoz igazodó, felzárkó-
zó tendenciát képvisel, hanem elnehezült,
erôfeszítés árán továbbhaladó, vánszorgó
motívumot takar, ami majd szembesül a
„halálpontosan” érkezô esz-negyed ke-
gyetlen súlyával. Ez a „valamihez képest”
irányultság itt igen fontos szerepet játszik.

Nem elég metronómszerûen eljátszani
a ritmust, a vonzási irányt, a „valamihez
képest” lemaradást érzékeltetni kell a ver-
bunkos lüktetés segítségével, különben
csorbát szenved a tétel tartalmisága és a
szerzô szándéka: egy kicsit a metronóm
„ellen” kell érvényesülni hagyni a lemara-
dó tendenciát.

Az értékes és hiteles interpretációt eb-
ben az esetben nem a ritmusok „pontos” el-

játszása, hanem „... a siratás ellenállhatat-
lanul szuggesztív kivetítése...” garantálja.

Bár a szokatlan mû tartalmi értékeit a
korabeli kritika általában elismeri, az
Allgemeine Musikalische Zeitung 1805
februárjában felpanaszolja (lásd Szabolcsi
B. i.m. 208. l.) hogy az „... sokszor teljes
összevisszaságba vész... sok benne a rikí-
tó és bizarr vonás, ami megnehezíti az át-
tekintést...”

Hôsi jelleg, nemes arcél, magyar zene –
Beethoven egykori hôsi ideálját, s vele a
reményeket ébresztô, „szabadság, egyenlô-
ség, testvériség” eszméjét siratja. Megren-
dítô gyászzene: Bonaparte temetése... ma-
gyar módra. Funèrailles... à la hongroise.

Vizsgálódásunk eredményeit összefog-
lalva úgy tûnik, hogy a G-dúr románc ver-
bunkos részletének 12. ütemében találha-
tó egyértelmû stílusjegy és ritmikai kép-
let, valamint a III. szimfónia gyászinduló-
jának 1. ütemében található, azonos stí-
lusjegy és képlet alapján, továbbá a 3.
ütemben, a verbunkos lüktetés alapján
megkomponált elakadásnak a tétel tartal-
miságával is alátámasztható megléte, va-
lamint már az 1. ütemben sajátosan „hôsi”
hangvétel alapján idôszerû lenne a gyász-
induló zenei anyagának újraértelmezése.

Külön figyelmet érdemel, hogy a
gyászinduló-tétel elsô vázlatai (1801)
nagyjából akkor keletkezhettek, amikor –
feltételezésünk szerint – Beethoven a G-
dúr románcot írta, amelynek második té-
mája verbunkos-lassú hallás-élményrôl
tanúskodik. Ez arra vall, hogy Beethovent
ebben az idôszakban foglalkoztatta a ma-
gyar lassú, és ez a körülmény a további
kutatások szempontjából is fontos lehet.

És ezzel lényegében elérkeztünk ahhoz
a kérdéshez, amire a válasszal sajnos még
adósok vagyunk. Vajon mit jelent Beetho-
vennek az a mondata, ami magyar csellis-
ta barátjához, Zmeskáll Miklóshoz (bécsi
udvari kancelláriai titkár) 1811 nyarán
írott levelében olvasható, amit még azt
megelôzôen vetett papírra, hogy október
elején felkérést kapott Budáról, írjon vala-
mit az új pesti színház megnyitására:

„...Nos, itt láthatja mellékelten, mi min-
dent nem tettem a magyarokért...”
(Környei Elek: Beethoven Martonvásáron,
Székesfehérvár, 1958, István Király Mú-
zeum közleményei. B sorozat 16–17 sz.,
43. l.; vö.: Hornyák Mária: Beethoven,
Brunszvikok, Martonvásár, 1993, 134. l.)

Sajnos, Beethoven „listája” elkallódott,
nem tudjuk , mi állhatott benne. De szá-
mára fontos lehetett, azért írta le. Leg-
alább kíséreljük meg újra összeállítani ezt
a listát...

Rakos Miklós
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– Három év telt el azóta, hogy legutóbb

Magyarországon üdvözölhettük. Bizonyá-

ra újabb találmányokkal sikerült tökélete-

sítenie a világszerte elismeréssel fogadott

és népszerû Straubinger-féle fuvolapár-

nákat.

D. S. – Az elmúlt idôszak egyik legfon-

tosabb fejlesztéseként fontos módosítá-

son dolgoztunk. Párnánk „gyenge” pontja

volt, hogy a bôr – a ránehezedô egyenet-

len terhelés miatt – a hanglyuk mentén vi-

szonylag könnyen szakadt. Az eredeti

terv kisebb módosításával elértük, hogy a

bôrt minden egyes pontján egyenletes fe-

szültség éri. Egészen új párnákat tervez-

tünk piccolókhoz és klarinétokhoz is. A

klarinét esetében a legnagyobb gondot ál-

talában az okozza, hogy a párnáknak a

legkülönbözôbb hanglyukakat kell takar-

niuk. Mi ezt a problémát úgy oldottuk

meg, hogy párnánk túlnyúlik a párnatar-

tón. Ez a párna lényegesen precízebb, sta-

bilabb és hosszabb élettartamú, mint a ha-

gyományos. Mivel tökéletesen takar, a

hangszer dinamikailag sokkal kezelhe-

tôbbé válik a játékos számára. Emellett

sötétebbé, melegebbé teszi a hangot is.

Hasonló a helyzet az új piccolópárná-

val is. Szemben a hagyományos filccel

tökéletesen takar – ez fôként a magas

hangok megszólaltatásához nyújt nagy

segítséget.

– Magyarországon fôleg párnái révén

vált ismertté az Ön neve. Azt azonban ke-

vesen tudják, hogy mûhelyében kiváló fu-

volákat is épít. Mikor kezdte és kitôl ta-

nulta ezt a mesterséget?

D. S. – 1985 óta készítek fuvolákat,

„mesterem” Brennan volt. Annak idején

üzletet kötöttünk egymással: ô kizáróla-

gosságot kért párnáim használatára, cse-

rébe segített létrehozni saját fuvolakészí-

tô cégemet és mindenre megtanított, ami

ehhez kellett. A mai napig is egyébként

bármilyen technikai kérdéssel fordulha-

tok hozzá – készségesen áll rendelkezé-

semre.

Manapság a fiammal dolgozom együtt,

sôt mondhatom, ma már ô végzi a munka

javát, a mechanikák és testek elôkészíté-

sétôl a hangszer összeállításáig, míg én

elsôsorban a fejekkel foglalkozom.

– Azt tudjuk, hogy a muzsikusok szíve-

sen cseréltetik ki párnáikat saját hangsze-

reiken Straubinger-féle párnákra. Van-

nak-e más fuvolakészítôk is, akik már ele-

ve az Ön párnáit építik be hangszereikbe?

D. S. – Ilyen például a japán Myazawa

cég, amely jó három éve használja párná-

imat. Kezdetben csak az Egyesült Álla-

mokba és bizonyos európai országokba

szállított hangszereikbe szerelték. Nem is

olyan régen azonban úgy döntöttek, hogy

az ezüstfejes fuvoláktól fölfelé a legdrá-

gább, teljesen kézzel gyártott modellekig

mindegyiket kizárólag Straubinger pár-

nákkal forgalmazzák.

A Powell cégnek ugyancsak minden

hangszerébe az én párnáim kerülnek, a

kézi gyártású 2100-okba ugyanúgy, mint

az új, nemsokára piacra kerülô alacso-

nyabb árfekvésû szériákba.

A Brannen cégnél korábban maguk

gyártottak az én engedélyemmel Strau-

binger-féle párnákat, újabban azonban ôk

is inkább tôlem vásárolják.

Kisebb fuvolakészítô mûhelyek is

használják természetesen párnáimat; így

például David Willams, McCandless,

Tom Green és mások. Ezek a nevek fôleg

az Egyesült Államokban ismertek, Buda-

pesten talán kevésbé.

– Számunkra igazán nagy megtisztelte-

tés, hogy már második alkalommal láto-

gatott el hazánkba. Mi az, ami az Ön szá-

mára érdekes lehet egy ilyen kicsi Or-

szágban, mint Magyarország?

D. S. – Nekem nagyon fontosak ezek a

látogatások. Egyrészt mert az itteni fuvo-

lások részérôl olyan mértékû érdeklôdést

és lelkesedést tapasztalok a fuvola iránt,

mint sehol máshol a világon. Másrészt

pedig Csider Károly személyében olyan

barátra és kollégára leltem Budapesten,

akinek munkáját rendkívül nagyra tar-

tom. Úgy érzem, mi ketten remekül tu-

dunk együtt dolgozni.

– Mit gondol, milyen irányba halad ma

a fuvolaépítés? Mit hozhatnak a harma-

dik évezred elsô esztendôi?
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D. S. – A múltban a fuvolakészítés tu-

dományát – vagy talán inkább mûvészetét

– generációkon keresztül egymásnak ad-

ták át a mesterek. Nem tudom, Louis Lot

kitôl tanulhatta – valószínûleg valakitôl

Markneukirchenben. Tôle tanulta meg az

amerikai Bruce Haynes, akinek egyik le-

származottja Powellt tanította. Powell sa-

ját céget alapított, ebben tanult nála

Branne. Brannen is saját céget alapított és

engem az a megtiszteltetés ért, hogy

Victor Brannen-nél tanulhattam. Én a tu-

dásomat továbbadom a fiamnak, így ô

képviseli most a legifjabb generációt.

Nincs olyan ember, aki tehát saját magá-

tól sajátította volna el a fuvolakészítés tu-

dományát/mûvészetét. Mindenki tanulta

valakitôl, megpróbált esetleg valami újat

hozzátenni. Igyekszünk megfigyelni mi

az, ami bevált, tökéletesen mûködik a fu-

volán, illetve melyek azok a pontok, ame-

lyeket javítani, fejleszteni érdemes.

Sokan gondolják, hogy a régi nagy

mesterek mindent tudtak, amit a fuvoláról

tudni lehet. Az igazság azonban az, hogy

– bár minden tiszteletünk a nagy elôdöké

– még mindig nagyon sok lehetôség van a

fuvola továbbfejlesztésére. Ennek konk-

rét jele, hogy a hangszer csak az elmúlt

évtizedekben is rengeteg változáson ment

át, sokkal kifinomultabb fuvolákra van

igény, mint korábban.

– Hosszú évek tapasztalatai, ismeretsé-

gei és talán az eddigi pályafutás bizonyos

összegzô szándéka motiválhatta, hogy há-

rom hónapra az Egyesült Államokba utaz-

zon David Straubingerhez, hogy olyan fu-

volát készítsen, amely az elsô lépéstôl az

utolsó simításig saját keze munkája.

Cs. K. – Hangszerészként én is mindig

is szerettem volna hangszert készíteni,

nálunk azonban ennek már nincsenek, il-

letve régóta megszûntek a hagyományai.

Ezzel a vágyammal nyilván nem álltam

egyedül, hiszen minden hangszerészben

megvan erre az igény – és nálunk csak a

vonósoknál maradt meg és alakult ki a

készítés gyakorlata, mivel kevesebb gé-

pet és szerszámot igényel.

A hangszerkészítés ugyanúgy piaci te-

vékenység, mint más áru elôállítása és na-

gyon nehéz „kívülrôl” egy ilyen mûhely-

be kerülni; mindenki igyekszik ôrizni azt

a titkot, amely csak és kizárólag az ô inst-

rumentumainak sajátja. Szerencsém volt,

hogy megismerkedtem David Straubin-

gerrel, akivel barátságot is kötöttem. Az ô

neve ismert minden fuvolás számára, hi-

szen az ô találmánya alapján készített és a

hangszerekre helyezett párnái ma már

széles körben elterjedtek. Hangszereket is

készít, egy kis mûhelyben, kettesben a

fiával. 

Annak idején kurzusra jelentkeztem

nála (Párizsba), hogy ezt a fajta párnázást

megtanuljam. Munkámmal megleptem és

elégedett volt, kíváncsi lett, mik történ-

nek egy ilyen, számára távoli és ismeret-

len országban. Eljött Budapestre, az én

mûhelyembe is és én is meglátogattam ôt

az Egyesült Államokban. Volt alkalma

tehát megismerni engem; megértette,

hogy milyen fontos belsô késztetés szá-

momra egyszer egy hangszer elkészítése.

ô rendkívüli ember, akinek eszében sincs

azonnal riválist látni egy kollégában.

Megengedte tehát, hogy a mûhelyében el-

készítsem a vágyott hangszert.

– Milyen minták, elvek alapján készült

ez a fuvola? Teljesen a saját tervezése

volt, esetleg a sok éven át Japánban, Né-

metországban, Franciaországban és

Egyesült Államokban szerzett tapasztala-

tok felhasználásával, vagy Straubinger úr

instrukcióit követte?

Cs. K. – Valóban sok mindent láttam,

de az is tény, hogy a hangszereknek szi-

gorú szakmai követelményeknek kell ele-

get tenniük, nem lehet szabadon változ-

tatni rajtuk. Mégis sok olyan fontos pontja

van a fuvolakészítésnek, amitôl az egyik

jobb lesz a másiknál, de azonos minôség

esetén is minden típus különbözik a töb-

bitôl, amit egy szakértô azonnal észre-

vesz. Számunkra, hangszerkészítôk szá-

mára a szemmel azonnal észrevehetô mi-

nôség – élek, forrasztások, sarkok, resze-

lések pontossága, esztétikája – a megha-

tározó; végcél azonban a mûvész tetszé-

sének elnyerése, ami a hang minôségében

fejezôdik ki.

Tapasztalataim alapján el tudtam dön-

teni, hogy én mit szeretnék csinálni, mi-

lyen kategóriának, milyen kritériumok-

nak szeretnék eleget tenni. Starubingernél

a létezô legjobb mesterek szellemével

találkozhattam, hiszen ô maga Louis Lot

iskoláján nevelkedett Brennantôl tanulta

lépésrôl lépésre a fuvola készítésének

„szabályait”. Én kézbe vehettem ezt a

jegyzetfüzetet és ebben is követhettem a

lépéseket egymás után. Ilyen betekintésre

sosem lett volna alkalmam, ha csak gyá-

rakat látogatok. Hiába dolgoztam is an-

nak idején japán fuvolagyárakban – ott

még az úgynevezett „handmade” hang-

szereknél is más ember készíti a testet,

más a mechanikát, és így tovább. Így

könnyû megôrizni a titkokat, mert szinte

lehetetlen ellesni a „fogásokat”.

Ez kézzel készült hangszer, forrasztott

lyukakkal; ez az igazán „handmade”-nek

tartott technológia. Olyan, amilyenek eb-

ben a mûhelyben készülnek. Ottlétem alatt

két hangszer készült párhuzamosan; ô is

csinált egyet, én is csináltam. Így a gyakor-

latban követhettem a megmutatott és a fü-

zetben leírt lépéseket, ami sokat jelentett. 

Mindezzel együtt teljesen egyedül ké-

szítettem a hangszert. Eleinte azt hittem,

kapok majd kisebb manuális segítséget is,

ha kell, de szemmel láthatóan meg sem

akarták érinteni a fuvolát, amit én készí-

tek. A végén értettem meg, hogy nem ba-

rátságtalan gesztusról, hanem elvrôl van

szó. Megadták azt az esélyt, hogy érez-

hessem: ez a hangszer az én saját alkotá-

som. Most már nagyon örülök neki. 

Külön öröm, hogy e hangszer minden

porcikája jó; annyira jó, amennyire sze-

rettem volna. Ha valami véletlenül nem

úgy sikerült, ahogy akartam, újra készít-

hettem. Szépek a forrasztások, jók a me-

chanikák a lyukakat ugyanúgy „alászed-

tem”, mint a mesterhangszereknél láttam,

aminek célja a hangszer akusztikus adott-

ságainak jobbítása. 

Azokat a javításokat is megcsináltam,

amelyekre harminc év tapasztalatai sar-

kalltak. Annyi fuvolát láttam, javítottam,

hogy észrevehettem egy-egy típus gyenge

pontjait. Arra törekedtem, hogy valami

jobbat próbáljak ki.

Van egy hangideálom, amit szerettem

volna megvalósítani. Már itthon voltam,
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amikor még mindig próbáltattam a fuvo-

lásokkal: ki mit észlel, mit tart jó és mit

gyengébb pontnak a megszólalásban? Vé-

leményük és javaslataik figyelembe véte-

lével korrigáltam. Ez megoldható, hiszen

az irányok adottak: pontosan lehet tudni,

mi a teendô esetleges fogyatékosságok

megszüntetéséhez, illetve hangzási ará-

nyok megváltoztatásához. Kulcsszerepet

játszik ebbôl a szempontból a szájrész,

amin rengeteget dolgoztam. Az is tény,

hogy el kell tudni dönteni, melyik irányt

választjuk, különben nem alakul ki karak-

teres, szép hang. 

Mindezek olyan tanulságok, amelyek

bizonyos szempontból megváltoztatták

javítási szemléletemet is. Továbbra is

alapvetô fontosságúnak tartom a tökéletes

párnázást, de megtanultam: bátran lehet

(és merek is) a hangszerek bármely ké-

nyes porcikájához nyúlni azzal a tudattal,

hogy a hang javítható. Ezt meg is tettem

azóta más néhány mesterhangszeren, a

mûvész ôszinte ámulatára.

– Gondolom, hogy az önmagának,

becsvágyból készült hangszert szeretné

avatott kezekben látni és a hangját is hal-

lani. Gondolt-e konkrét elôadóra készíté-

sekor, vagy a véletlenre bízza, ki játszik

majd rajta?

Cs. K. – Ez magamnak készült, nem is

akarom eladni. Most, hogy készen van,

szeretném természetesen hallani is. Arról

nem is szólva, hogy egy hangszer akkor

igazán hangszer, ha használják. Ezért

örültem, amikor Ittzés Gergely elvállalta

fuvolám szakmai „bemutatását”; CD-t ké-

szítettünk, amelyen ô hegedûversenyek

átiratait játssza az én fuvolámon. A CD

anyagát szeptember 29-én, nyilvános

hangverseny keretében be is mutatjuk a

Zeneakadémia Kistermében.

– Fény derült-e valamilyen titokra,

amitôl igazán jó lehet egy hangszer?

Cs. K. – Nincs titok, csak titkolódzás.

Az én hangszerem tényleg jól sikerült.

Azért merem ezt kijelenteni, mert ez szá-

momra már nyilvánvalóvá vált. Ettôl a ki-

jelentéstôl – remélem – még nem vagyok

nagyképû. Semmi mást nem csináltam

ugyanis, mint odafigyeltem, betartottam a

készítés szabályait. Nincsenek csodák;

vannak alkatrészek, méretek, elhelyezé-

sek – ha minden pontos és precíz, az ered-

ménynek jónak kell lennie. Innen már

csak az ízléskülönbségek ítélhetnek elté-

rôen; akár egy szép nô esetében, aki nem

biztos, hogy mindenkinek egyformán tet-

szik. Egyébként pedig olyan minôségû

anyagokkal dolgoztam, amelyek haszná-

lata nem engedi, hogy a hangszert ne a

legnagyobb odafigyeléssel készítsem.

– Milyen anyagokat, nemesfémeket

használt?

Cs. K. – A test 10, a lyukak 14 karátos

aranyból készültek. A billentyûk ezüstbôl,

a rugók fehéraranyból vannak. Mindig

tetszett nekem ez az „ötvözet”, esztétikai

és hangi szempontból egyaránt. Eredeti-

leg ugye lágy hangú fafuvolán játszottak,

amit felváltott a nagyobb, de ércesebb,

éles hangú fémfuvola. Az arany volt az,

ami visszalágyította a hangot úgy, hogy

közben a fémhangszerek mechanikai elô-

nyeit is megôrizte. Késôbb is készítettek

fafuvolákat, de ezek nagyon kényes hang-

szerek voltak: a fa mindig mozgott és

emiatt változott egy kicsit, a hanglyukak

szintén, az ilyen hangszerek érzékenyen

reagáltak az idôjárásra. Az aranyfuvolá-

nak megvan az a tónusa, felhangrendsze-

re, amit annyira keresnek a fuvolások.

Máig nem hagytak fel azonban a fafuvo-

la-ideállal; keresik az eszményi mozarti

hangzást és ehhez most már egészen kü-

lönleges minôségû fahangszereket is ké-

szítenek.

– Az anyagokért, a mûhelyhasználatért

fizetnie kellett?

Cs. K. – Természetesen, hiszen a kellé-

keket ugyanonnan szereztem be, mint

David Straubinger. ô Brennantôl szerzi be

az alkatrészeket, ugyanazokat az anyago-

kat használja, mint „mestere”. Ez a világ

talán legjobbnak tartott fuvolája, amirôl a

legtöbb fuvolás (nálunk) csak álmodozni

tud.  És hiába nem kell fetisizálni a hang-

szereket: ezek azért mégis jobbak valami-

tôl és a minôségi különbség bizony hallat-

szik is. Különösen akkor, ha a muzsikus

egyéniségének megfelelô hangszert vá-

laszt a rendelkezésére álló csúcsmodellek

közül.

Azért sem akarom „elzárni” fuvolámat,

mert nálunk az egyre javuló állapotok el-

lenére is 2-3 lépés hátrányban vannak a

hangszer profi mûvelôi hangszerük minô-

ségét illetôen „nyugati” kollégáiktól.

Nemcsak a tanulókról beszélek, hanem

késôbb, zeneakadémiai szinten, majd ze-

nekari szólistaként már hátrányt jelenthet

a megalkuvás.

A perspektíva számomra (hangszerem

számára) igazán az lenne, ha különbözô

fuvolás egyéniségek próbálnák ki a fuvo-

lámat és hallhatnám: hogyan szólal meg

egyik vagy másik mûvész keze alatt, mi-

lyen a hangja a barokk, klasszikus, ro-

mantikus vagy 20. századi zene tolmácso-

lásakor. Szerencsésnek tartanám, ha érde-

mesnek találnák a mûvészek ilyen jellegû

kipróbálásra hangszeremet. Szeretném te-

hát, ha lenne utóélete és nem csak tárgy

maradna, de meg is szeretném ôrizni, hi-

szen valóban dédelgetett álmom megvaló-

sulása. 

– Tervez-e további saját hangszereket?

Cs. K. – A hangszerkészítés más élet-

formát, speciális, igen drága beruházást,

felszerelést kíván. Lehet, hogy ha tíz évvel

fiatalabb lennék, még gondolkodnék rajta.

Örülök, hogy ezt az egyet sikerült megva-

lósítanom. Kijelenteni azonban biztosan

semmit sem lehet a jövôt illetôen. Azt tu-

dom, hogy amikor elterveztem ezt a fuvo-

lát, David Straubinger figyelmeztetett: az

elsô fuvolát nem kellene azonnal aranyból

készíteni! Én azonban azt válaszoltam,

hogy nekem ez nem az elsô, hanem az

utolsó fuvolám lesz; miért ne készíthet-

ném aranyból? Tóth Anna
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1940 elôtt készítettet, 40–42 cm-est.
Német márkával fizetek.

Telefon: 00 49 351-31 031 93 Kelemen Csaba (Drezda)

RÉGI BRÁCSÁT

KERESEK



PROGRAMOK
BM DUNA SZIMFONIKUS
ZENEKAR 
Szeptember 21. 20.00, Duna Palota
Duna Koncert

Vez.: Deák András

Szeptember 22. 20.00, Duna Palota
Opera Gála

Vez.: Deák András

Szeptember 23. 20.00, Duna Palota
Duna Koncert

Vez.: Deák András

Szeptember 28. 20.00, Duna Palota
Duna Koncert

Vez.: Deák András

Szeptember 29. 20.00, Duna Palota
Opera Gála

Vez.: Deák András

Szeptember 30. 20.00, Duna Palota 
Duna Koncert

Vez.: Jármai Gyula

Október 5. 20.00, Duna Palota
Duna Koncert

Vez.: Deák András

Október 6. 20.00, Duna Palota 
Opera Gála 

Vez.: Deák András

Október 7. 20.00, Duna Palota
Duna Koncert 

Vez.: Jármai Gyula

Október 10. 19.00, Duna Palota 
Téli bérlet 1.:

Glinka: Ivan Szuszanyin nyitány
Sosztakovics: 1. Zongoraverseny
Borodin: 1. szimfónia
Km.:Falvai Katalin
Vez.: Deák András

Október 12. 20.00, Duna Palota
Duna Koncert 

Vez.:  Deák András

Október 13. 20.00, Duna Palota
Opera Gála

Vez.: Deák András

Október 14. 20.00, Duna Palota 
Duna Koncert

Vez.: Deák András

Október 15. 9.30/11.00, Ifjúsági bérlet
1:

Duna Palota – Kicsinyek Zenélô
Órája Gyermekbérlet:
NYITÁNYOK

Október 19. 20.00, Duna Palota 
Duna Koncert

Vez.: Deák András

Október 20. 20.00, Duna Palota
Opera Gála

Vez.: Deák András

Október 21. 20.00, Duna Palota
Duna Koncert 

Vez.: Deák András

Október 26. 20.00, Duna Palota
Duna Koncert

Vez.: Deák András

Október 27. 19.00, Duna Palota
Téli bérlet 2.:

Erkel: Hunyadi nyitány
Mozart: Simfonia concertante hege-
dûre és brácsára
Knüssel: Gesichtsklitterung
Schubert: 8. szimfónia
Km.: Porzsolt György (brácsa)

svájci vendégszólista (hegedû)
Vez.: Heinrich Knüssel (Svájc)

Október 28. 20.00, Duna Palota 
Duna Koncert

Vez.: Deák András

November 4. 20.00, Duna Palota 
Duna Koncert

Vez.: Deák András

November 11. 20.00, Duna Palota 
Duna Koncert

Vez.: Deák András

November 12. 9.30/11.00
Ifjúsági bérlet 2.:

Duna Palota  Kicsinyek Zenélô
Órája – Gyermekbérlet 

November 24. 19.00, Duna Palota
Téli bérlet 3.:

Csajkovszkij: Diótörô szvit
Csajkovszkij: 4. szimfónia
Vez.: Kovács László

DEBRECEN
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 21. 19.30, Bartók Terem
Mahler: III. szimfónia
Vez.: Hans Richter (Svájc)
Km.: Denisa Neubarthova – mezzo
(Svájc)
a Debreceni Kodály Kórus Nôi kara,
karig.: Szabó Sipos Máté, a Bányai
Júlia Ének-zene Tagozatos Ált. Isk.
Gyermekkara, Karig.: Tóth Ágnes

Október 1. 19.30
a Debreceni Egyetem Konzervatóriuma
Liszt terme 
Hangverseny a Zenei Világnap alkal-
mából

Vivaldi: h-moll gordonkaverseny,
Km.: Ölveti Mátyás
„O mio bambino caro...”, Puccini:
Gianni Scicchi c. operájából
„Ahol állok, ahol kelek...” Cherubino
áriája Mozart: Figaro házassága c.
operájából
Km.: Stefanik Márta
Schumann: a-moll zongoraverseny
Km.: Voevodina Olga
a Kodály Zoltán Zenemûv. Szakkö-
zépisk. Kamarazenekara, vez.: Pazár
István
S z ü n e t
„Falke du wiedergefundener...”
A császár monológja R. Strauss: 
„Die Frau ohne Schatten” c. operája II.
felvonásából
Km.: Felix Müller (Németország)
Beethoven: G-dúr zongoraverseny
Vez.: Kollár Imre, Km.: Nagy Péter

Október 14. 19.00, Csokonai Színház
„Ezüst Ág” Eurogála est Európai vá-
rosok polgármestereinek találkozója
alkalmából

Brahms: VI. Magyar tánc
Berlioz: Rákóczi induló

Vez.: Kollár Imre

Október 23. 19.30, Bartók Terem
Kodály: Páva variációk
Orbán György: Missa Solemnis
Vez.: Erdei Péter
Km.: a Debreceni Kodály Kórus

Október 27. 19.30, Bartók Terem
Mozart: Zongoraverseny KV 488
Bruckner: VII. szimfónia
Vez.: Kollár Imre, 
Km.: Ramzi Yassa (Egyiptom)

November 7. 19.30, Gyula
Erkel est, Erkel Ferenc születésének
190. évfordulója alkalmából

Erkel: Ünnepi nyitány
Erkel: Hunyadi nyitány
Vez.: Kollár Imre

November 10. Budapest, Pesti Vigadó
Mûsor egyeztetés alatt
Vez.: Kaposi Gergely

November 16. 18. 19.00, 
Csokonai Színház

Poldini Ede: Farsangi lakodalom
Vez.: Kollár Imre

November 27. 19.30, Bartók Terem
Richard Charlton: Zene vonós kamara-
zenekarra, ütôhangszerekre és gitárra
Mozart: C-moll zongoraverseny K 491
Beethoven: VIII. szimfónia
Vez.: Giuseppe Lanzetta (Olaszor-
szág)
Km.: Pap Sándor – gitár, Grünwald
Béla – zongora, a Debreceni Filhar-
monikus Zenekar Kamrazenekara,
Hangversenymester: Hatvani Pál, a
Talamba Ütôhangszeres Együttes,
mûv. vez.: Szabó István

November 29. 19.00, KLTE aulája
Mûsor: mint 27-én

DOHNÁNYI
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Október 3. Zeneakadémia
Universitas-bérlet I.

Beethoven: G-dúr zongoraverseny
Brahms: II. szimfónia
Km.: Nagy Péter-zongora
Vez.: Hollerung Gábor

Október 7. Budafoki Városháza
A zene titkai-ifj. koncertsorozat

Szabályos-szabálytalan
Haydn: Trombitaverseny
Beethoven: IV. szimfónia
Vez.: Naoki Sugiyama

Október 7. Rózsavölgyi Közösségi Ház
Zeneértô leszek – ajándék hangver-
seny elsô osztályosoknak

Népi történetek, népmesék
Népi hangszerek bemutatása

Október 8. Pesti Vigadó
A megérthetô zene – Ifj. koncertsoro-
zat karmesteri magyarázattal

A ritus – Stravinsky: Tûzmadár

Október 8. Pesti Vigadó
Universitas-bérlet II.

Stravinsky: Tûzmadár
Paganini: D-dúr hegedûverseny
Mahler: IV. szimfónia
Km.: Lendvay József –hegedû 
Vez.: Naoki Sugiyama

Október 13. Budafoki Városháza
Paganini: D-dúr hegedûverseny

Beethoven: IV. szimfónia
Km.: Lendvay József – hegedû
Vez.: Naoki Sugiyama

Október 18. Pesti Vigadó
Universitas – I.

Bartók: Két arckép
Ravel: Lúdanyó meséi
Musszorgszkij: Egy kiállítás képei
Vez.: Vajda gergely

Október 20. Budafoki Városháza
Ravel: Lúdanyó meséi
Pócs Katalin: Hegedûverseny 
Mozart: Haffner szimfónia
Km.: Perényi Eszter – heg.
Vez.: Vajda Gergely

Október 21. Budafoki Városháza
A zene titkai-ifj. koncertsorozat

Bartók: Két arckép
Ravel: Lúdanyó meséi
Vez.: Vajda Gergely 

Október 21. Rózsavölgyi Közösségi
Ház 
Zeneértô leszek – ajándék hangver-
seny elsô osztályosoknak

Fúvós hangszerek
Prokofjev: Péter és a farkas

November 10. Budafoki Városháza
Fabian Müller: Hegedûkoncert
Paul Huber: Koncert cimbalomra és
Zenekarra
Km.: Herencsár Viktória – cimbalom

FILHARMÓNIAI
TÁRSASÁG ZENEKARA

Szeptember 26. Operaház
Mahler bérlet

Ravel: Alborado grazioso
Saint-Säens: II. zongoraverseny
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Km.: Philippe Bianconi (zongora)
Vez.: Rico Saccani

November 6. Operaház
Dohnányi bérlet

Beethoven: Egmont nyitány
Brahms: I. Zongoraverseny
Schumann: I. „Tavaszi” szimfónia
Km.: Oleg Maisenberg (zongora)
Vez.: Gernot Schulz

November 20. Operaház
Kodály bérlet

Wagner: Rienzi nyitány
R. Strauss: Zenekari dalok – válogatás
Schubert: VII. szimfónia
Km.: Tokody Ilona (ének)
Vez.: Lukács Ervin

GYôRI
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 21. Csorna
Erkel: Hunyadi – nyitány
Palotás
Bánk bán – Bordal
Dózsa György – Fegyvertánc
Brahms: Magyar Táncok I, V, VI.
Kodály: Háry J. – Intermezzo
Toborzó
Liszt: Magyar rapszódia – I, II.
Km.: Bede F. Csaba
Vez.: Jármai Gyula

Szeptember 30. Bp. ZAK
Bach: h-moll mise
Km.: énekesek, Nemzeti Énekkar
Vez.: Medveczky Ádám
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Október 1. Veszprém – u.a.

Október 2. Gyôr, Evangélikus Öreg-
templom – u.a.

Október 11. Gyôr, Evangélikus Öreg-
templom

Bach: C-dúr szvit
Bach: Csembalóverseny
Vivaldi: C-dúr gitárverseny
Bach: d-moll fuvolaverseny
Km.: Csáky András – gitár
Szabó Rozália – fuvola
Vez.: Rodrigo de Carvallo

Október 20. Gyôr, Bazilika
A gyôri Bazilika zenei kincsei
Richter, Istvánffy, Melcher,
Wagenseil
Km.: énekes szólisták, Palestrina Kórus
Cziglényi László
Vez.: Katona Tibor

Október 30. Gyôr, Bazilika
Brahms: Németh Requiem
Km.: énekes szólisták
Fesztivál Kórus
Vez.: Medveczky Ádám

November 6. Gyôr, Evangélikus
Öregtemplom

Lendvay K.: 4 zenekari invokáció
Hollós M.: Zongoraverseny
Tihanyi L.: Krios
Madarász I.: Fuvolaverseny
Maros M.: Intermezzo
Vez.: Tihanyi László

MAGYAR RÁDIÓ 
ÉS TELEVÍZIÓ 
SZIMFONIKUS 
ZENEKARA

Szeptember 21. 19.30, Zeneakadémia
Hubay Jenô: 3. hegedûverseny
Ars pacis – békeszimfónia (bemutató)
Vezényel: Vásáry Tamás
Km.: Szabadi Vilmos (hegedû), az
MR Énekkara (karigazgató: Strusz
Kálmán) és Gyermekkórusa (karigaz-
gató: Thész Gabriella)

Szeptember 25. 19.30, Zeneakadémia
Liszt: Les Préludes – szimfonikus köl-
temény
Bartók: Hegedûverseny
Kodály: Psalmus Hungaricus
Vezényel: Vásáry Tamás
Km.: Ábrahám Márta (hegedû), Mol-
nár András (ének) és az MR Énekkara
(karigazgató: Strusz Kálmán) 

Október 1. 19.30, Zeneakadémia
Oratórium bérlet 1.
Bruch: Odüsszeusz –oratórium (mo.
bem.) Vezényel: Strausz Kálmán
Km.: Bódia Marianna, Patonai Ka-
talin, Lukin Márta, Meláth Andrea,
Wittner Géza, Miller Lajos, Fried Pé-
ter (ének)

Október 10. 19.30, Zeneakadémia
Korunk Zenéje
Rober Saxton: Zene Krisztus feltáma-
dásának ünnepére (mo. bem.)
Alfred Schnittke: II. hegedûverseny
(mo. bem.)
Michael Tippett: Concerto zenekarra
(mo. bem.)
Soproni József: Te Deum (bem.)
Vez.: Lionel Friend
Km.: Kelemen Barnabás (hegedû) és

a Nemzeti Énekkar 
(karigazgató: Antal Mátyás)

Október 17. 19.30, Zeneakadémia
Hungária 2000/2.
Bartók: Zene húros hangszerekre,
ütôkre és cselesztára
Liszt: Magyar fantázia
Dohnányi: Szimfonikus percek
Kodály: Galántai táncok
Vezényel és zongorán közremûködik:
Vásáry Tamás

Október 21. 19.30, Zeneakadémia v.
Magyar Állami Operaház

Millenniumi ünnepi hangverseny
1956. október 23. tiszteletére
Lajtha László: VII. szimfónia
Terényi Ede: Requiem 1956-ért –
szimfónia orgonára és zenekarra (mo.
bem.)
Dubrovay László: Cantata aquilarum
(Sasok éneke) (bemutató)

November 3. 19.30, Zeneakadémia 
Oratórium bérlet 2.
Durkó Zsolt: Széchenyi-oratórium
Liszt: Dante-szimfónia
Az MR Szimfonikus Zenekara, Ének-
kara és Gyermekkórusa (karigazgató:
Strausz Kálmán, Thész Gabriella) 
Vez.: Vásáry Tamás
Km.: Fekete Attila, Fried Péter (ének)

November 15. 19.30, Pesti Vigadó 
Matteo Simonelli: Missa Buda expug-
nata
Witold Lutoslawski: Gyászzene Bar-
tók emlékére
Járdányi Pál: Vörösmarty-szimfónia
Az MR Szimfonikus Zenekara
Vez.: Tihanyi László
Km.: a Nemzeti Énekkar (karigazgató:
Antal Mátyás)

November 20. 19.30, Zeneakadémia 
Hungária 2000/3.
Dohnányi: Változatok egy gyermek-
dalra
Liszt. Pesti karnevál
Bartók: Hét egynemû kar
Kodály: Háry János – szvit
Az MR Szimfonikus Zenekara és
Gyermekkórusa (karigazgató: Thész
Gabriella) 
Vezényel és zongorán közremûködik:
Vásáry Tamás

MATÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 15. 17.30 és 19.30
MATÁV Zeneház 4/1. ea.

Benkó Dixieland Band – Ifjúsági
hangversenysorozat 10-14 éveseknek
New Orleans – a dixieland muzsika
bölcsôje

Szeptember 22. 19.00
MATÁV Zeneház BigBand bérlet 1/1. ea.

Budapest Jazz Orchestra – Billy
Strayhorn mûvei

Szeptember 26. 18.30
MATÁV Zeneház Zenei Társalgó

Meghívott vendégmûvészek: 
Ligeti András, Ralph Kirschbaum
A társalgót vezeti: Földes Imre

Szeptember 27. 19.30
Zeneakadémiai „A” bérlet

Mozart: Figaro házassága – nyitány
Haydn: D-dúr csellóverseny op. 101

Mozart: Jupiter szimfónia
Vez.: Ligeti András
Km.: Ralph Kirshbaum

Szeptember 28. Zeneakadémia
„C” bérlet

Mozart: Figaro házassága – nyitány
Haydn: D-dúr csellóverseny, op. 101.
Mozart: Jupiter szimfónia
Vez.: Ligeti András
Km. Ralph Kirshbaum

Szeptember 28. 19.30
MATÁV Zeneház
Sinfonietta bérlet

Beethoven: Septett
Nicholas Maws: La Vita Nuova
Szunyogh Balázs: Kamarakoncert
Sztravinszkij: Ragtime
Vez.: Héja Domonkos

Október 8. 19.30, Zeneakadémia
Oratórium bérlet

Puccini: Le Villi – koncertszerû elô-
adás
Bartók: Cantata Profana
Vez.: Ligeti András
Km.: Bátori Éva, Fekete Attila.
Massányi Viktor,
Mácsai Pál, Somorjai Simon, Kovács
István,
a Debreceni Kodály Kórus (karig.:
Erdei Péter)

Október 11. 18.30
MATÁV Zeneház Zenei Társalgó

Meghívott vendégmûvészek: 
Ligeti András, Jandó Jenô
A társalgót vezeti: Földes Imre

Október 12.
Zeneakadémiai „B” bérlet

Csajkovszkij: Francesca da Rimini –
nyitány
Csajkovszkij: h-moll zongoraverseny
Csajkovszkij: V. szimfónia
Vez.: Ligeti András
Km.: Jandó Jenô

Október 13. 18.00
MTA Roosevelt téri Díszterme
„Koraesti hangversenyek”

Csajkovszkij: Francesca da Rimini –
Nyitány
Csajkovszkij: V. szimfónia
Vez.: Ligeti András

Október 13. 17.30 és 19.30
MATÁV Zeneház 4/1. ea.

Benkó Dixieland Band – Ifjúsági hang-
versenysorozat 10-14 éveseknek New
Orleans – a dixieland muzsika bölcsôje

Október 13. 19.30 MATÁV Zeneház 
Dixieland bérlet II. 8/5. ea.

Benkó Dixieland Band
Erre táncolt az egész világ – A táncol-
ható dixieland muzsika

Október 20. 16.00 és 18.00 Zeneház
Ifjúsági bérlet I.

A vonós hangszerek

Október 24. 18.30
MATÁV Zeneház Zenei Társalgó

Meghívott vendégmûvészek: 
Jurij Szimonov, Dmitry Sitkovetsky
A társalgót vezeti: Földes Imre

Október 25. 19.30
Zeneakadémiai „A” bérlet

Muszorgszkij: Hovanscsina – elôjáték
Sosztakovics: Hegedûverseny Nr. l.
Op. 99
Csajkovszkij: III. szimfónia
Vez.: Jurij Szimonov, 
Km. Dmitry Sitkovetsky

Október 26. Zeneakadémia
Bérleten kívüli hangverseny

Muszorgszkij: Hovanscsina- elôjáték
Sosztakovics: Hegedûverseny No. l.
Op. 99
Csajkovszkij: III. szimfónia
Vez.: Jurij Szimonov
Km: Dmitry Sitkovetsky

November 2. 19.30
MTA Roosevelt téri Díszterem, 
„C” bérlet

Mozart: Esz-dúr szimfónia KV. 184
Weber: Klarinétverseny
Schubert: III. szimfónia
Vez.: Héja Domonkos
Km.: Reé György

November 2. 19.30 MATÁV Zeneház
Sinfonietta bérlet

Sztravinszkij: A katona története
Schubert: Oktett Op. 66
Vez.: Ligeti András
Km.: Mácsai Pál

November 9. 19.30
Zeneakadémiai „B” bérlet

Bernstein: Candide nyitány
Elgar: Csellóverseny
Sosztakovics: IX. szimfónia
Vez.: Héja Domonkos
Km.: Fenyô László

November 22. 19.30
Zeneakadémiai „A” bérlet

Ravel: La Valse
Ravel: G-dúr zongoraverseny
Dukas: A bûvészinas
Ravel: Daphnis és Chloé – 2. szvit
Vez.: Ertüngealp Alpasian
Km.: Ewa Kupiec

November 24. 18.00
MTA Roosevelt téri Díszterme

„Koraesti hangversenyek”
Ravel: La valse
Dukas: A bûvészinas
Vez.: Ertüngealp Alpasian

MÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Október 5. 19.30 Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet

Dvoøak: Karnevál – nyitány
Chopin: e-moll zongoraverseny
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Vez.: Gál Tamás
Km.: Jandó Jenô

Október 11. 19.30 Zeneakadémia
Erdélyi Miklós bérlet

Rossini: Semiramis – nyitány
Mozart: d-moll zongoraverseny K. 466
Schubert: VII. szimfónia
Vez.: Lukács Ervin
Km.: Mi-Kyung Kin (Korea)

Október 14. 11.00 és 14.30
Honvédség Mûvelôdési Háza 15.00 
Zeneakadémia
Unokák és nagyszülôk hangversenyei

MOZART ÉS KORÁNAK ZENÉJE
Mozart: Német táncok
Mozart: d-moll zongoraverseny 
K. 466. – tételek
Rossini: Semiramis – nyitány
Vez.: Lukács Ervin
Km.: Ábrahám Márta

Október 19. 19.30 Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet

Brahms: Német requiem
Vez.: Lukács Ervin

46 VII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM



P R O G R A M O K

Km: a Nemzeti Énekkar,
Karig.: Antal Mátyás

November 2. 19.30 Zeneakadémia
Erdélyi Miklós bérlet

Pergolesi: Stabat Mater
Cherubini: d-moll requiem
Vez.: Ménesi Gergely
Km.: a Budapesti Monteverdi Kórus
Nôi Kara (karig: Kollár Éva), a Hon-
véd Férfikar (karig.: Tóth András)

November 16. 19.30 Zeneakadémia
Erdélyi Miklós bérlet

Sosztakovics: XIV. szimfónia
Musszorgszkij-Ravel: Egy kiállítás
képei
Vez.: Gál Tamás
Km.: Iván Ildikó, Szüle Tamás

November 18. 11.00 és 14.30
Honvédség Mûvelôdési Háza 15.00 
Zeneakadémia
Unokák és nagyszülôk hangversenyei

KÉPEK – ZENÉBEN
Musszorgszkij-Ravel: Egy kiállítás
képei
Vez.: Gál Tamás

November 30. 19.30 Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet

Rossini: A selyemlétra – nyitány
Kovács Zoltán: Szimfónia (bemutató)
Mendelssohn: III. a-moll, Skót szim-
fónia
Vez.: Kovács János

MISKOLCI
SZIMFONIKUS 
ZENEKAR
szeptember 23.
Aggtelek Baradla barlang

Mozart: Varázsfuvola -részletek

október 16.
Verdi: Requiem
Vez.: Kovács László
Km.: Nemzeti Énekkar
(Szezonbérlet)

október 19., Zenepalota

október 30.
Beethoven: III. Leonóra nyitány
Mozart: C-dúr zongoraverseny K.V.
503.
Wagner: Tristan elôjáték, Szerelmi
halál
R. Strauss: Rózsalovag
Vez.: Kovács László
Zongora: Frankl Péter      
(Népszerû bérlet)

november 6.
Csajkovszkij: Rómeó és Júlia nyit.
fantázia 
Reinecke: Fuvolaverseny 
Csajkovszkij: IV. f-moll szimfónia 
op. 36
Vez.:  Michael Hurschel
fuvola: Apró László
(Szezonbérlet)

november 27.
Wagner: Lohengrin III. felv. elôjáték
Weber-Berlioz: Felhívás keringôre
Wagner: Wesendonk dalok
Csemitzki: Dal
Mendelssohn: Szentivánéji álom
(scherzo, notturno, nászinduló)
Vez.: Mura Péter
(Népszerû bérlet)

NEMZETI 
FILHARMONIKUSOK

október 9.  Kocsis Zoltán
Wagner: A nürnbergi mesterdalnokok
Mozart: G-dúr zongoraverseny, K
453
R. Strauss: Don Juan
Ravel: Bolero

október 16-23. spanyol turné

október 30.  Kocsis Zoltán / Operaház
– Hungária Bizt.

Berlioz: Rákóczi induló
Liszt: Esz-dúr zongoraverseny
Brahms: Magyar táncok, 1,3,10
J. Strauss mûvei
Éljen a Magyar!
Ravel: Bolero

november 1.  Kocsis Zoltán / Kelemen
Barnabás

Saint-Saens: Haláltánc
Bartók: Hegedûverseny
Rachmaninov: A holtak szigete, Op. 29
R. Strauss: Halál és megdicsôülés –
szimf. költ. Op. 24

november 8. Kobayashi Ken-ichiro
Liszt: Les Préludes
Kobayashi: Passacaglia
Saint-Saens: III. szimfónia (Orgona)

november 20-december 13. spanyol
turné

SZEGEDI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

október 5-9., Adelsheim
Verdi: Requiem, Bruckner: I. szimfónia

október 12-28., Bilbao
Wagner: A walkür
Bemutató: okt. 21., további ea.: okt.
24., 27.

november 1.
Verdi: Requiem,
Vez.: Lukács Ervin
Közremûködik: Tokody Ilona, Szon-
da Éva, Kelen Péter, Kovács Kolos,
Vaszy Viktor Kórus

november 16.
Gerschwin: Kubai nyitány
Gerschwin: Rhapsody in Blue
Bernstein: Divertimento
Copland: Rodeo
Vez.: Gyüdi Sándor
Km.: Ivon de los Milagros Frontela
Rico (Kuba) – zongora

SZOMBATHELYI
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 25. Szentgotthárd
Nagyboldogasszony Templom

Bartók: Magyar képek
Takács Jenô: Pannon rapszódia
Beethoven: IV. Szimfónia
Km.: Horváth Marcell – klarinét
Vez.: Kovács János

Október 1. Budapest Tudományos 
Akadémia

Kodály: Háry János szvit
Bartók: A kékszakállú herceg vára
Km.: Alina Gurina, 
Peter Mikulás – ének
Vez.: Izaki Masahiro

Október 2. Bartók Terem
Filharmónia bérlet 1.

Kodály: Háry János szvit
Bartók: A kékszakállú herceg vára
Km.: Alina Gurina, Peter Mikulás –
ének
Vez.: Izaki Masahiro

Október 12. Bartók Terem
Rajter bérlet 1.

Mendelssohn: Hebridák – nyitány
Bruch: Skót fantázia
Mendelssohn: Skót szimfónia
Km.: Somogyi Péter – hegedû
Vez.: Acél Ervin

Október 28. 17.00 Bartók Terem
Ünnepi hangverseny Törökország
Nemzeti Ünnepi alkalmából Török-
ország által adományozott Bartók –
Saygun szobor ünnepélyes leleplezése

Saygun: 1. Zongoraverseny op. 34. No 1
Bartók: Táncszvit
Km.: Gülsin Onay
Vez.: Alpaslan Ertüngealp

November 2.  Mûv. és Sportház
Rajter bérlet 2.

Verdi: Requiem
Km.: Operaház mûvészei, Egyesített
Ifjúsági Énekkar (karig.: Hollerung
Gábor)
Vez.: Petró János

November 6. Bartók Terem
Filh. Bérlet 2.

Mozart: Varázsfuvola – nyitány
A-dúr zongoraverseny
D-dúr szimfónia
Km.: Koczor Péter – zongora
Vez.: Kovács János

November 7. Sopron, 
Mûvelôdési Központ

Mozart: Varázsfuvola – nyitány
B-dúr zongoraverseny
D-dúr szimfónia
Km.: Koczor Péter – zongora
Vez.: Kovács János

PÉCSI
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 15. Pécsi Napok
Brüll: Hegedûverseny
Bruckner: 4. Szimfónia
Vez.: Manfred Müssauer

Október 7. Pécsi Nemzeti Színház
Kálmán: Cirkuszhercegnô- bemutató
Vez.: Cser Miklós, Papp Zoltán

Október 10. Bazilika
Mûsoron: pécsi szerzôk, Bach
Vez.: Szkladányi Péter

Október 21, 21. 
Pécsi Nemzeti Színház

Verdi: Rigoletto
Vez.: Cser Miklós

Október 25. Kaposvári bérlet
Wagner: Trisztán, Elôjáték és Izolda
szerelmi halála

Október 26. „A” – bérlet PTA Aula
Mozart: A-dúr klarinétverseny
Bartók: Concerto
Km.: Arnóth Zoltán - klarinét
Vez.: Hamar Zsolt

November 8. Pécsi Bazilika
Oratórium bérlet I.
Suppé: Requiem
Km.: Nemzeti Énekkar, 
énekmûvészek
Vez.: Manfred Müssauer
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A Magyar Szimfonikus
Zenekarok

Szövetségének tagjai:

BM Duna Szimfonikus Zenekar
Cím: 1051 Budapest, Zrínyi u. 5.

Telefon: 317-3142
Próbaterem: 1124 Budapest,

Németvölgyi út 41.
Tel./fax: 355-8330; 
355-2611/156, 177

Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus Zenekar

Cím: 1221 Budapest, Anna u. 15/b.
Tel./fax: 229-1821

Próbaterem: 1074 Budapest, 
Rottenbiller u. 16-22.

Tel./fax: 322-1488, fax: 267-8667

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 11/c.

Tel./fax: (52) 412-395 

Gyôri Filharmonikus Zenekar
9022 Gyôr, Liszt Ferenc u. 13.

Tel.: (96) 312-452 Fax: (96) 910-
099

Magyar Nemzeti Filharmonikus
Zenekar

1051 Budapest, Vörösmarty tér 1.
Tel.: 318-0162, fax: 327-4375 

Magyar Állami Operaház 
Budapesti Filharmóniai Társaság

Zenekara
1061 Budapest, Andrássy út 22.
Tel.: 331-2550, fax: 331-9478 

Magyar Rádió és Televízió 
Szimfonikus Zenekara

1088 Budapest, Bródy S. u. 5-7.
Tel.: 328-8326, fax: 328-8910 

MATÁV Szimfonikus Zenekar
1094 Budapest, Páva u. 10-12.
Tel.: 215-5770, fax: 215-5462 

MÁV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Múzeum u. 11.

Tel./fax: 338-4085 

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 506-695, fax: (46) 351-497 
www.mso.hu.missyo@elender.hu

Pécsi Szimfonikus Zenekar
7621 Pécs, Király u. 10.

Tel.: (72) 324-350, 242-793,
fax: 324-350/18, 242-793/18
e-mail: pecssymp@externet.hu 

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6721 Szeged, Festô u. 6.

Tel.: (62) 426-102 
e-mail: szeged-symphonie@deltav.hu

Szombathelyi 
Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, 

Thököly u. 14.
Tel.: (94) 314-472, 
fax: (94) 316-808

Tel.: (94) 314-472, 
fax: (94) 316-808
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